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Wejscie Polski do Unii Europejskiej ma istotne znaczenie dla polskiej gospodarki, a wigc
takze dla energetyki.

Z punktu widzenia spolek obrotu energia najwazniejsza jest realizacja Dyrektywy
2003/54/EC, szczegblnie w zakresie otwarcia rynku dla wszystkich odbiorcow nie bedacych
gospodarstwami domowymi. Niestety praktyka pokazuje, ze od 1 lipca ci odbiorcy wcale nie
beda wolni, poniewaz warunki techniczne korzystania z prawa wyboru dostawcy w tej chwili sa
dla nich catkowicie nieoptacalne. Odbiorcy ci musza by¢ rozliczani nie na podstawie pomiaru
typu on line tylko na podstawie typowych krzywych odbioru, a u nas ich nie ma. Tak wigc takie
uwolnienie rynku, ktore stosujac literalnie zapis Dyrektywy oznaczaloby danie wolnego wyboru
3 min 300 tys. podmiotom - w Polsce pozostanie przepisem martwym. Nie ukrywam, ze gdyby
przepis ten byl przestrzegany to spolki obrotu energia bylyby tym faktem w pehi
usatysfakcjonowane.

Druga rzecz bardzo istotna dla dziatalno$ci spotek obrotu energia to handel
mig¢dzynarodowy. Tutaj nastapita pewna drobna zmiana, bo przypomng, ze do konca kwietnia
tego roku monopol na eksport z Polski mialy tylko Polskie Sieci Elektroenergetyczne. Wiadomo
tez, ze bylo kilka przypadku importu ze Wschodu na nieznanych nam blizej zasadach — by¢ moze
kazdorazowo za jakim$ specjalnym ,,zezwoleniem”. Oczywistym tez jest, ze na normalnym
rynku - gdyby takie zezwolenia mialy obowiazywaé to powinny by¢ okreslone jawne procedury
ubiegania si¢ o nie, jakie wymagania nalezy spetnia¢ itp. Takich procedur nie ma, niemniej te
inne ,,zasady” musiaty mie¢ akceptacj¢ PSE, bo przeciez bez zgody PSE jako wlasciciela sieci
taki import bytby niemozliwy.

Wracajac do kwestii handlu migdzynarodowego to trzeba przypomnie¢, ze od 1 maja PSE
rozpoczeto pilotazowo aukcjg¢ przepustowosci na granicy niemieckiej, czeskiej 1 stowackie;j.
Niestety, zrobiono to w sposob nieskoordynowany z operatorami tych krajow, co wywotato
wielkie niezadowolenie, przede wszystkim ze strony CEPS-u, ktéry wrecz stwierdzit, ze skoro

PSE nie wie jak zorganizowaé taka aukcje to CEPS swojej aukcji w ogole nie zrobi. W maju br



prasa informowata, ze spotkanie ostatniej szansy, ktére miatlo umozliwi¢ koordynacje aukcji od 1
lipca rowniez zakonczyto si¢ niepowodzeniem, co w praktyce oznacza, ze potencjalni uczestnicy
tych aukcji maja kupowaé przystowiowego kota w worku. A wigc kupia sobie gotowos$¢ pracy
urzadzen po polskiej stronie granicy, potem musza sprobowac kupi¢ po drugiej, a tam moze
przeciez wygra¢ zupehie kto$ inny. W sumie cata ta sytuacja zakrawa na jaki$ absurd. Mam
nadzieje, ze gdy od 1 lipca zacznie dziala¢ PSE-Operator - rynek ten zacznie funkcjonowac
normalnie.

W tej sytuacji jedyna rzecza, ktora stanie si¢ faktem po 1 lipca bedzie to, ze dla tego typu
transakcji transgranicznych zniknie dla nas tzw. optata ETSO w wysokosci 1 euro/ MWh, bo po 1
lipca PSE przystapi do ETSO. Mam tez nadziejg, ze od 1 lipca jako spotki obrotu zaczniemy
funkcjonowac na gietdzie, ale oczywiscie nie jest to juz zwigzane z wejsciem Polski do Unii.

Odnoszac si¢ do zmian, jakie nastapia w innych podsektorach to pewne, ze najwigksze
zajda w dziale wytwarzania, a konsekwencja tych zmian dla spotek obrotu, dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych bedzie wzrost kosztow i wzrost cen. Mysle tu o kosztach, ktore trzeba
ponies¢ na przystosowanie si¢ do przepisow tzw. Dyrektywy LCP (Large Combustion Plants

Directive), dotyczacych norm emisji SOy NOy 1 pytu. Tutaj data przelomows jest rok 2008,

wigc nalezy oczekiwac, ze proces ten zacznie si¢ rozktada¢ w czasie. Zas od 1 stycznia 2005

wejdzie w zycie dyrektywa ETS (Emission Trading Scheme) dotyczaca handlu emisjami CO»

czyli taka odmiana protokotu z Kioto. Nie wiem jaka ostatecznie forme uzyska KPAU (Krajowy
Plan Alokacji Uprawnien), ale poniewaz generalnie Polska ma nadwyzk¢ praw do emisji, wigc
zaktadam, ze elektrownie tez dostana trochg¢ wigcej uprawnien niz beda zmuszone wykorzystac.
A to mogtoby by¢ dodatkowe zrodto przychodow i dla nich, i dla calej energetyki, takze dla tego
segmentu, w ktérym operuja spotki obrotu.

Chcialbym sig jeszcze odnie$s¢ do kwestii cen energii elektrycznej. Przez lata handel
zagraniczny byt traktowany jako zagrozenie dla polskiej energetyki, poniewaz ceny energii w
Polsce byly wyzsze niz w krajach o$ciennych. W tej chwili sytuacja ksztalttuje si¢ inaczej. Po
pierwsze - ceny w UE w zesztym roku poszty bardzo mocno do gory. Suche lato, mata produkcja
z elektrowni wodnych, bardzo wysoki wzrost cen wegla (dwukrotny), wszystko to przetozylto si¢
na wzrost cen energii i np. w Niemczech ceny wzrosty ok. 50 proc. W tej chwili spadty, ale i tak
sa wyzsze niz odpowiednio rok wezesniej. Z drugiej strony spadek wartosci ztotego spowodowat,

ze w tej chwili ceny z naszego rynku energii w poréwnaniu z cenami na rynku niemieckim sa



bardzo atrakcyjne. I w zesztym roku to byl glowny powdd, dla ktérego PSE Elektra
wyeksportowato tak duzo energii. Niestety, ostatnio znowu jesteSmy z rynku niemieckiego
wypierani. A wynika to z faktu, ze bardzo ro$nie cena przepustowosci na wejscie do Niemiec, a
poniewaz aukcja jest wspolna na wejscie z Polski i Czech to CEZ zabiera cala przepustowosé
(nie wiem kto kupuje te¢ przepustowo$é, ale moze to by¢ talk energia z CEZ-u) pchajac energie z
elektrowni jadrowych. W efekcie tego, moim zdaniem, nasza wigksza integracja z rynkiem Unii -
w sensie przeptywu i handlu, bedzie oznaczata wzrost §rednich cen a jednoczes$nie wigksze
rozwarcie tych cen pomigdzy tzw. pasmem a tzw. szczytem.

Trzeba podkresli¢, ze cena energii elektrycznej w Polsce ciagle jeszcze jest mato zmienna.
[lustracja tej sytuacji moze by¢ anegdotyczna konkluzja jednej z konferencji energetycznych, na
ktérej méwiac o cenach energii pokazatem planszg z wykresem zmian cen z lipca ubr. Wykres
cen na gietdach czterech krajow mial przebieg zgota konwulsyjny, a u nas praktycznie byla to
linia prosta. Diagnoza sali byta taka: ten pacjent zmarl. Ten pacjent, ktéry nazywa si¢ rynek
energii w Polsce. Jest to konkluzja zbyt daleko idaca, niemniej oznacza, ze na nasz rynek nie
docieraja zadne sygnaty z rynku §wiatowego 1 on na to nie reaguje. Dzisiaj jeszcze ceny energii w
pasmie i szczycie rdznia si¢ tylko o kilka procent, podczas gdy na innych rynkach réznice te
siggaja kilkudziesigciu procent. Na pewno i u nas to nastapi, bo przeciez ceny nie beda
dyktowane przez monopolistg, ale przez rynek miedzynarodowy. Sytuacja taka niesie co prawda
wigksze ryzyko, ale 1 wigcej mozliwosci dziatania dla firm sektora.

W kwestii popytu i podazy krajowej energii, mam nieco odmienne zdanie niz najwigksze
panstwowe przedsigbiorstwa wytworcze. Zgadzam si¢ z pogladem, ze w pelni wolny rynek
energii nie generuje odpowiednio wczesniej sygnatu inwestycyjnego do budowy nowych mocy. |
jest to problem, ktory bezwzglednie trzeba rozwiaza¢, natomiast catkowicie nie zgadzam si¢ z
pogladem, Ze takim rozwigzaniem jest np. decyzja ministra gospodarki, ze bedzie budowat nowy
blok w miejscowosci X w elektrowni Y. Jest to oczywista pomoc publiczna dla tej elektrowni i
niszczenie warunkow konkurencji. Moim zdaniem, jeS$li ze strategii panstwa wynika, ze
potrzebne jest np. 400 MW nowej mocy, to niech rzad oglosi przetarg na te inwestycj¢ 1 niech
najlepszy w tym przetargu wygra.

Nie ulega watpliwosci, ze w kwestii nowych inwestycji potrzebny jest catosciowy
program, gdyz sam rynek wygeneruje ten sygnal za pézno, bo dopiero w momencie gdy juz

bedzie niedoboér mocy 1 ceny pojda do gory. W dodatku wygeneruje sygnat zbyt silny i inwestycji



bedzie wigcej niz potrzeba, a ich realizacja wywota z kolei nadwyzke mocy i1 spadek cen. Jest
tutaj wigc rola rzadu programowanie zapotrzebowania i zabezpieczenie jego pokrycia, ale
realizacja programu musi si¢ odbywa¢ na zasadzie konkurencji. W innym wypadku bedziemy
mie¢ taki sam problem jak KDT-ami, przy czym chcg podkresli¢, ze problem nie polega na tym,
ze KDT-y zostaly zawarte, ale na tym, ze byly przyznawane bez stosowania zasad konkurencji.
W Unii taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca i to nie dlatego, ze firmy, ktoére nie dostana tych
kontraktow beda si¢ odwolywaé i skarzy¢, ale dlatego, ze Bruksela bedzie natychmiast
interweniowaé i1 docieka¢ dlaczego np. danej firmie udzielono pomocy publicznej. W efekcie t¢
pomoc tak wyliczy, ze dla tej firmy bedzie to w ogble nieoplacalne, bo t¢ pomoc bedzie musiata
zwroci€ 1 to z naddatkiem.

Wydaje mi sig, ze rosnace zapotrzebowanie na energi¢ nie jest obecnie problemem
najpilniejszym, bo my jeszcze nadwyzk¢ mocy mamy i jeszcze jej na kilka lat wystarczy.
Natomiast prawdziwym problemem moze by¢ to, ze moze nam zabrakna¢ mocy w 2008, jesli
musielibySmy czg$¢ obecnej mocy wylaczy¢ ze wzgledu na wymagania Dyrektywy LCP.
Uwazam, ze przede wszystkim nalezy kwestie ekologiczne uregulowa¢ z UE, mysl¢ tu o pewnej
niespojnosci w naszym traktacie akcesyjnym i1 w zapisach dotyczacych Dyrektywy LCP.
Najpierw musimy uzgodni¢ co tak naprawd¢ mamy zrobi¢, a nastgpnie mozna si¢ zastanowic¢ jak
to zrobi¢, zeby bylo jak najtaniej. I tutaj nie mam watpliwo$ci, ze najtaniej to na zasadach
konkurencyjnosci, a nie jak dotychczas da¢ zlecenie na projektowanie jednej firmie, bo wtedy na
pewno wszystko bedzie kosztowato dwa razy wigcej niz by mogto kosztowac.

Przy okazji chcg zwrdci¢ uwage na sprawg, ktora nas swego czasu szczegdlnie
zbulwersowata nasze $rodowisko. Otdéz w dyrektywie LCP przyznano Polsce bardzo dilugie
okresy przejsciowe dla dostosowania czy wylaczenia poszczegolnych blokow elektrowni, po
czym w Kopenhadze podpisano ,,protokot” na pét kartki papieru, w ktorym sa zapisane cele
posrednie. Szczegdty tych zapisow sa powszechnie znane, wigc nie bede ich wymieniatl.
Niepokoja nas najbardziej konsekwencje tych ustalen. I trzeba tu powiedzie¢ wprost, ze
energetyke sprzedano za mleko, za dodatkowy milion hektolitréw mleka, ktorego moze nikt
nigdy nie wypije. Byla to ewidentna gra pod rolnicza publike.

Kolejna istotna sprawa dla naszej gospodarki to prywatyzacja. Generalnie jestem
zwolennikiem prywatyzacji, poniewaz uwazam, ze wlasciciel prywatny jest zdecydowanie

lepszym wtascicielem od panstwowego. W interesie prywatnego witasciciela lezy, by jego firma



dziala w sposob prezny i efektywny, a ta efektywnos$¢ niewatpliwie przeniesie si¢ rowniez na
mozliwosci redukcji kosztéw. Dlatego tez, moim zdaniem, im wigksza czg$¢ podmiotéw bedzie
w r¢kach panstwa tym mniej efektywna bedzie ich dzialalno$¢ i w rezultacie catego sektora, co
dla odbiorcow oznacza w efekcie wyzsze ceny energii. Natomiast jesli chodzi o $ciezkg
prywatyzacyjna to nie miatbym zludzen, co do roli sektora finansowego w prywatyzacji
energetyki. Instytucje finansowe przyjda owszem, ale z inwestorem branzowym, bo doskonale
wiedza, ze same takiej wyspecjalizowanej spotki nie zrestrukturyzuja, nie zmodernizuja itp., wigc
w efekcie nie beda w stanie efektywnie nia zarzadza¢. Mowig to z perspektywy do$wiadczenia
jako prezes spotki Electrabel, ktora prowadzi w réznych krajach inwestycje z udzialem
inwestorow finansowych. Instytucje finansowe wcale nie sa sklonne bra¢ ryzyka wylacznie na
siebie, raczej sa sklonne da¢ pewien kapital, ale w zamian chca, zeby im zagwarantowaé pewny
wzrost. Zatem pojawia si¢ konkretne pytanie: czym to si¢ rozni od kredytu. Zdaj¢ sobie tez
sprawe z tego, ze sa obawy o zgrupowanie sektora w ,,jednym reku”. Jednak moim zdaniem na
energetyke w ogole trzeba patrze¢ przez pryzmat Europy. I czy nam si¢ to podoba czy nie, to i
tak tacy inwestorzy do Polski przyjda, a inwestor finansowy, jesli bedzie mogt wyjs¢ ze spotki z
zyskiem to swoje udziaty na pewno sprzeda.

Generalnie oceniajac sytuacj¢ w Polsce to optymistycznie na pewno nastraja wzrost
zuzycia energii. W 2003 ksztattowal si¢ on na poziomie 4 proc., obecnie - 2-3 proc., a przeciez
przez kilka ubiegtych lat mieliSmy stagnacjg¢, wrecz spadek zuzycia. Ten wzrost to znamienny i
optymistyczny symptom, bo oznacza wzrost produkcji we wszystkich dzialach gospodarki i
wigksza sprzedaz, przede wszystkim za$ $wiadczy o tym, ze gospodarka si¢ rozwija. I mam
nadziejg, ze to dopiero poczatek dlugoletniego okresu wzrostu. Popatrzmy na przyktad Hiszpanii
po jej wejsciu do UE - tam przez wiele lat zuzycie energii rosto o 5 proc. rocznie. Gdyby nam si¢
udato zblizy¢ do tego wyniku byloby to bardzo korzystne dla nas wszystkich, dla catej polskiej
gospodarki.

Nastgpna kwestia: czy wystarczy krajowych mocy, zeby takie zapotrzebowanie
zabezpieczy¢. Wedtug mnie nie jest to taki wielki problem. Na catym $wiecie buduje si¢ przeciez
tzw. merchant plant - elektrownie, ktora nie maja zadnego KDT. Tak si¢ dzieje i w innych
sektorach — np. jak Opel buduje fabryke, to przeciez wiadomo, ze firma nie ma kontraktu na zbyt,
ale robi prognozg i jak okaze sig, ze to si¢ bedzie optacato to buduje. Na takiej samej zasadzie

buduje si¢ takze elektrownie. Oczywiscie taka strategia jest mozliwa do zastosowania tylko w



duzym koncernie. Koncern, ktory ma 50 czy 100 tys. MW to obserwuje rynki, analizuje i
podejmuje decyzje o budowie merchant plant. Zatem jesli bedzie wigkszy popyt na energi¢ i
ceny beda rosty, to nie mam zadnych watpliwosci, Ze beda tez nowe inwestycje w energetyce.

Nie sadz¢ tez — obserwujac sytuacj¢ na rynkach o$ciennych i poziomy cen energii
elektrycznej, ze bySmy stali si¢ importerem energii. Natomiast nie postrzegam importu w ogole w
kategoriach zagrozenia dla rodzimej produkcji. Jesli mozna bgdzie kupi¢ energi¢ taniej niz ja u
siebie wytworzy¢, to nie widzg racjonalnych przeszkod ku temu, zeby ja kupowaé. Tansza
energia znaczaco wplywa na konkurencyjno$¢ calej gospodarki. Jesli tylko sa techniczne
mozliwos$ci przesytu, jesli bedziemy to robi¢ bezpiecznie, w ramach Unii — to tak, bo nizsza cena
energii zaraz przelozy si¢ na inne dziaty gospodarki — wzro$nie globalna produkcja, poza tym
tania energia to sa niskie koszty produkcji, w ten sposob kraj staje si¢ atrakcyjnym miejscem do
lokowania inwestycji i tworzenia miejsc pracy.

Reasumujac - w TOE uwazamy, ze sytuacja w Polsce zmienia si¢ na lepsze, lepiej
oczywiscie byloby gdyby te zmiany nast¢gpowaly szybciej, niemniej na pewno jest caly czas

widoczny postep.



