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(,Energetyka Cieplna i Zawodowa” — nr 3/2009)

Wprowadzenie

Jeszcze w potowie 2006 roku Ministerstwo Gospod@vis) zainicjowato prace legislacyjne
nad catkiem nowym projektem ustawy - Prawo enegety (PE). W prace te wpisata si
(wskazywana przez wszystkich uczestnikow rynku)igcmnda¢ istotnej reformy regulacji
zwiazanych z rynkiem energii elektrycznej, wynikzg z potrzeby przebudowy architektury
rynku, ze wzgidu na nieefektywni@ aktualnej oraz wyczerpywanie¢sjej mazliwosci
rozwojowych. Prace nad projektem nowego ustawodaaveia rynkdéw energii elektrycznej,
ciepta i gazu oraz potrzeba istotnej reformy metdmaw rynkowych sktonity jednoczaie
MG, Prezesa Urdlu Regulacji Energetyki (URE) i uczestnikow rynko plodgcia dyskusiji

o kierunkach dalszego rozwoju tych rynkéw oraz ocelowej organizacji rynku.
W odpowiedzi na inicjatyev MG powstato kilka propozycji nakékajacych kierunki rozwoju
rynku hurtowego i detalicznego energii elektryczmepPolsce oraz architektutego rynku
rozumiarn, jako zestaw segmentow tego rynku i zasad ich fmosvania. Opracowania
w przedmiotowym zakresie przygotowaty i udgmstity towarzystwa brarowe: Towarzystwo
Gospodarcze Polskie Elektrownie (listopad 2006)sk@® Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej (kwiecie 2007), Towarzystwo Obrotu Enesg(pazdziernik 2007),
Polski Komitet Energii Elektrycznej — PKEE (luty/mac 2008). Ponadto, poza inicjatywami
towarzystw bramowych, propozycje dotyaze architektury hurtowego rynku energii
elektrycznej (grudzie 2006) oraz planowanych modyfikacji mechanizmu rs@avania
(listopad 2007) przedstawit operator systemu pipesygo (PSE-Operator S.A.). Liczne
dyskusje przeprowadzone wznych gremiach nie pozwolity jednak, dordaa 2008 roku, na
wypracowanie konsensusu i pragie jednej spoéjnej i kompleksowej koncepcji dalszeg
rozwoju rynku energii elektrycznej w Polsce.

Wspomniane wiej prace nabierajszczegllnego znaczenia w korigk proponowanych
zmian ustawy — Prawo energetyczne, zarowno przez\WIGw. projekcie rgdowym — patrz
[3]), jak | sejmow Komisje Gospodarki (w tzw. projekcie komisyjnym [4]), wepivszym
kwartale 2009 roku; a tak rozpocztych na pocatku marca 2009 konsultacji projektu
»Polityki energetycznej Polski do 2030 roku” [Stae z czterema zgdznikami.

Cele rozwoju rynku, zalgenia modelu rynku energii elektryczne;j

Okreslajac gtébwne cele rozwoju rynku mna za [2] przy¢ nastpujaca definicie modelu
rynku: model rynku energii elektrycznej jest to tas takich zasad handlu energi
elektryczr i procedur pospowania na zliberalizowanym rynku energii elektryeg na
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ktorym dziata niezalaie wielu uczestnikow, kieragych s¢ checia optymalizacji kosztow i
zyskow, ktory ldzie skianiat tyche uczestnikbw do podejmowania decyzji, w wyniku
ktorych:

» koszt pokrycia zapotrzebowania na englgidzie minimalizowany,

» decyzje w zakresie budowy i rozbudowy mocy wytwgotroraz infrastruktury
przesytowej i dystrybucyjnejdola optymalne z punktu widzeniadznych korzyci
uczestnikow rynku (producentow, operatorow i odtev),

» decyzje handloweddla uwzgkdniaty w sposob racjonalny aktualne warunki pracy
systemu elektroenergetycznego.

Model rynku energii elektrycznej (olilene jego segmenty) musi bycisle zaprojektowany,
bowiem nieprecyzyjnie zaprojektowany model rynkuylbdo spowoduje konieczé
czestych i trudnych do zaakceptowania interwencji adya regulacyjnych, a w konsekwencji
moze tez zagrozé niezawodnéci | bezpieczastwu dostaw energii elektrycznej. Ze wadl
na specyfigk energii elektrycznej jako towaru oraz natusieci elektroenergetycznych
szczegolnie istotneaprecyzyjne rozwizania w zakresie koordynacji i nadzoru.

Jednoczénie naley jednak pamitac, ze nie ma rynkdéw doskonatych i pewne
niedoskonatéci rynku keda sie ujawnia& w kazdym modelu. Mac zatem na uwadze
powyzsze oraz przyfa wczeniej definicg modelu rynku, jako gtdwne cele rozwoju rynku
energii elektrycznej w Polsce najeprzyjac:

* budowe efektywnego i transparentnego hurtowego rynkiktaeym ceny kda
odzwierciedla relacg poday i zapotrzebowania na moc i energiektryczm w
systemie elektroenergetycznym, azaltan rezerw mocy i zdolém przesytowych,

* zapewnienie bimcego bezpieczsstwa pracy systemu poprzez sygnaty/tued
wplywajace na podejmowanie racjonalnych decyzji i dziglezez poszczegdbinych
uczestnikdw rynku, przy optymalnym (w sensie koatm) wykorzystaniu zasobow
systemu,

» zapewnienie sygnatdw ekonomicznych do inwestowantaddta wytworcze i rozwoj
sieci oraz determinaggych decyzje i wybory dokonywane przez inwestor@zéstni-
kow rynku np. w zakresie wyboru lokalizacji dla egrechtonnych dziatalnii,

* zapewnienie baatow do obniania kosztéw wytwarzania energii elektrycznej wucel
minimalizowania globalnego kosztu pokrycia zapdimeania, przy zapewnieniu
optymalnych dcznych korzyci dla uczestnikow rynku,

» stworzenie warunkow do dziatania konkurencji cenjquaprzez eliminowanie
rozliczania rénych kategorii kosztow w sposobraedniony.

Biorac powysze pod uwag szczegotowe zatenia do realizacji sformutowanych gtéwnych
celow rozwoju rynku mzna okrgli¢ nastpujaco, w postaci tzw. fundamentow nowego
modelu rynku energii elektrycznej:
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» stabilng¢ i przejrzysté¢ przyjetych rozwiazan,
» promowanie mechanizméw konkurenciji,
» brak dyskryminacji ktoregokolwiek z uczestnikdw kyn

» zapewnienie efektywrici i optymalizacji kcznych korzyci uczestnikdw rynku
(producentow, operatorow i odbiorcow), w wynikungiacji rozliczania rénych
kategorii kosztéw w sposoélsnedniony,

* minimalizacja kosztéw ogranicaesystemowych, w wyniku zastosowania rynkowych
mechanizméw zandlzania tymi ograniczeniami,

* racjonalizacja wyceny energii elektrycznej i rezemwocy poprzez szerokie
zastosowanie cenotworstwa kcawego (narginal costs) i kosztow alternatywnych
(opportunity cost),

» gwarancja niezawodnego prowadzenia ruchu systeektreénergetycznego, poprzez
uwzgkdnienie fizyki zjawisk zachodezych w systemie elektroenergetycznym, w tym
natury sieci oczkowych (zamkiych) i specyficznych cech energii elektrycznejgak
towaru, w wyniku generowania rzetelnych informagjgnatow dla uczestnikdéw
rynku o wartdci energii elektrycznej w danej chwili i w danejk#@izacji
w systemie,

* gwarancja diugoterminowego bezpieegtsva dostaw, poprzez dostarczanie
rynkowych sygnatow/bactéw stymulugcych do inwestowania w rozwoj sieci
przesytowej, dystrybucyjnej oraz zdokoo wytwérczych
z uwzgkdnieniem aspektéw ekologicznych.

Obszar regulowany vs. obszar konkurencji w sprzgdanergii elektrycznej do odbiorcow
koricowych

Jednym z gtébwnych celéw liberalizacji rynkow enérgiarowno w Polsce, jak
i w krajach Unii jest poprawa warunkéw (gtdwnie oarych, ale take obstugi) dostaw
energii do odbiorcéw kiwowych. Zaktada gj ze cel ten mpe zostéd oskgnicty poprzez
wprowadzenie (w maksymalnie @liovy  sposob)  wolnorynkowej  konkurencji
w poszczegolnych obszarach rynku, a gtbwnym podzmot widzianym
z perspektywy proponowanych zmian powinienc lient/odbiorca, posiadajy realne
prawo decydowania o tym, od kogo zakupi erge(glektryczm, ale take ciepto, gaz, i inne
naosniki energii), na jakich warunkach i po jakiej ceni

W zwiazku z powyszym docelowo, obszar regulowany powinien obejmioyedynie
dziatalng¢ sieciowy (operatorsk), natomiast dziatalré wytworcza i caty obszar obrotu
energiy elektryczm (takze sprzeda detalicza energii elektrycznej do wszystkich grup
konsumentow) powinien odbywasie na rynku konkurencyjnym (nie podlegeym
regulacji). Zaklada si bowiem, ze prawidlowo zaimplementowane mechanizmy
konkurencyjne, przy zachowaniu dostatecznej licabgmiotow na konkurencyjnym rynku
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energii elektrycznej dtla wystarczajce do realizacji zapisow przewidzianych dyrektywami
unijnymi.

Istotnym jest jednak, aby obszar regulowany obejowj ustugi przesytowe
i dystrybucyjne, a w szczegoliw polityka cenowa (regulacyjna) w nim prowadzondab
spéjna z sygnatami ptyieymi z rynku energii elektrycznej i wzmacniata bhod generowane
w obszarze rynkowym, a nie ostabiata ich. Zatemeghitajac nowe rozwizania na rynku
energii elektrycznej nahly pamketac rowniez o koniecznéci rekonstrukcji systemu taryf
przesytowych i dystrybucyjnych, w celu eliminacjiubsydiowania skrmego oraz
zapewnienia spojrci w zakresie rodzajow kosztéw przenoszonych papriayfy i
mechanizmy rynkowe, jak rowrden zakresie sposobu ich alokacji na uczestnikdvkuya
sukcesywne odchodzenie ogtedniania.

Ostatnim, lecz niemnigej istotnym elementem architsk rynku energii elektrycznej jest
organizacja stosunkéw umownych na rynku detaliczroiaz procedur ich zawdywania

i zmiany, w tym w szczegOldoi w zakresie zmiany sprzedawcy. W celu prawidtowej
i skutecznej implementacji nowej architektury rynkmergii elektrycznej konieczne jest
precyzyjne okréenie jakie rodzaje umow powinny funkcjonoivav relacji odbiorca
koncowy, operator systemu dystrybucyjnego, sprzedawmamiot odpowiedzialny za
bilansowanie oraz ewentualnie inne podmioty or&yryjne okrélenie zasad i procedur ich
zmiany. W przypadku zasad i procedur zawieranianiany ww. umow, niezdmine jest
zachowanie maksymalnej przejrzygto prostoty realizacji poszczegoélnych procesow.

W tym kontekcie szczegdlnie wae s zapocatkowane jeszcze w 2008 roku i niestety
trwajace jeszcze (stan na marzec 2009 roku) prace nddaljeeniem wzorca tzw. generalnej
umowy dystrybucyjnej zawieranej pogdzy OSD oraz sprzedawcami energii elektryczne,.
Zaktada st, ze zakdiczenie prac (przewidywanych na drugi kwartat 200Uy w znaczny
SposOb upréci proces zmiany sprzedawcy. Spoétki obrotu zakida kolejnymi krokami (w
drugiej potowie 2009 roku)dolzie opracowanie wzorca umowy dot. bilansowanidn(peia
funkcji podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanandiowe - POzBH) poradzy OSD i
POzBH oraz odpowiednie zmiany IRIESD.

Z uwagi na realizowan polityke ekologiczma Unii Europejskiej i wynikajce z niej
konsekwencje dla polityki Polski w tym zakresiegzizdnym uzupetnieniem proponowanych
rozwiazah modelowych s odpowiednio zaprojektowane mechanizmy wspieejrozwoj
zrédet odnawialnych (OZE), produkigiych energi elektryczm w kogeneracji z cieptem oraz
ograniczajce emis¢ gazéw cieplarnianych, w szczeg®ob CO,. W przypadku kadego
zww. mechanizméw, jako najistotniejszy element enal wskazé minimalizacg
ewentualnego negatywnego wptywu tych mechanizmowomikurenog oraz kompatybilng:

Z rozwhzaniami europejskimi, ze wzglu na posfpujaca integracg europejskiego rynku
energii elektrycznej. W zwrku z powyszym, rekomendowanym rozyganiem jest
odseparowanie cech ekologicznych, efektysemwvych i innych od produktu podstawowego
jakim jest energia elektryczna i wspieranie tylkeht cech jako produktow pochodnych.
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Zatem stosowany juw Polsce system certyfikatow (zielonych, czerwdnyianych) wydaje
si¢ odpowiednim mechanizmem spela@m wszystkie ww. wymagania. Nale przy tym

zaznaczy, ze wszystkie systemy promowania poszczegélnych tdobin powinny by

oceniane pod wzgllem efektywnéci kosztowej. W szczeg6ldo, mapc w perspektywie
dalsze ograniczenia emisji gazOw cieplarnianychgezatdoby dizy¢ do spetniania tych
wymaga poprzez maksymalne wykorzystanie potencjatu nkjgfeniejszych technologii
np. kogeneracja vgrodta odnawialne.

Propozycje zmian ustawy — Prawo energetyczne

Dwie ostatnie ministerialne wersje propozycji zmigtawy — Prawo energetyczne (wersja nr
3.2 z 30 stycznia 2009 r. oraz wersja nr 3.3 zut@&glo 2009 r. [3]), ktére ujrzak§wiatto
dzienne na przetomie stycznia i lutego 2009 r.cydewanie rania si¢ zarbwno w obszarze
tzw. ,obliga” gieldowego, jak i licznych pozostalypropozycji zmian, od poprzednich wersji
prezentowanych zaréwno w trybie prac w MG jak iamnach prac sejmowej Podkomisji ds.
Energetyki, dziatajcej w ramach Komisji Gospodarki Sejmu RP. Tak dalakce r&nice
powinny podlega zdecydowanie szerszym konsultacjom. Malev tym miejscu podkrdi ¢,

ze przeprowadzone jeszcze na pka 2008 roku konsultacje, ktére zakayta 3 dniowa
konferencja uzgodnieniowa (w dniach 28 marca, 1 kwietnia 2008 r. w Warszawie
w siedzibie Ministerstwa Gospodarki), na ktérejgatyskutowanoa438 zgtoszonych uwag,
uzyskupc konsensus w licznych zapisach projektu, dotycayhprzewaajacym zakresie
elementdw i zapiséw zupetnie innego projektu. Cacej, dwa podstawowe, bugte
watpliwosci licznych uczestnikow rynku energii elektrycznepszary zmian (uprawnienia
Prezesa URE i tzw. ,obligo gietdowe”) nigdy nie pyrzedmiotem oficjalnych dyskusji oraz
konsultacji, o ktore liczni przedstawiciele bgginelektroenergetycznej zabiegali. Nafe
podkrsli¢, ze (od kwietnia 2008 roku) kolejna liczne, wersjéauws/ byty publikowane ze
znacznym opgnieniem, catkowicie unieniiwiajac opiniowanie bigacej i obowhzujacej
wersji ustawy. Cgsto w momencie publikacji wersji projektu na stromanternetowych
ministerstwa okazywatlo gize dana wersja jestjwieaktualna, a wersja (do ktérej powinno
wnosk sie uwagi) nie zostata jeszcze opublikowana.

Catkowicie nieuzasadnione (zdaniem autoréw artykjdst talkke rownolegte procedowanie,
w ramach jednego przeciezadu (koalicji radzacej), nad dwoma wykluczgymi sk
zdecydowanie (w zakresie tzw. ,obliga gietdowegw')zakresie podmiotowym projektami
ustawy: radowym [3] i komisyjnym [4]. W jak najszybszym czasprojekty te powinny
zost& polaczone oraz wspodlnie poddane konsultacjom i dyskagjgodnie z obowzujacym
prawem. Jednak mg na uwadze trwagy juz proces legislacyjny - przygie projektu
komisyjnego na posiedzeniu Komisji Gospodarki 5 caaR009 r. oraz opdiajace st
przyjecie przez rad projektu radowego (planowane praygie 17 marca 2009 r. po kilku
nieudanych prébach), moa spodziewa sie kolejnego zamieszania legislacyjnego podczas
rozpatrywania projetkéw(u). Tak jak wspomniano péejyzaréwno wersja nr 3.2, jak i 3.3, a
w szczegolngéci zapisy nowych art. 48a oraz 49a nie byly w ogirleedmiotem konsultacji i
dyskusiji z przedstawicielami sektora, a konsekwepepponowanych zapiséw nig \w petni
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chyba przemilane, a jakiekolwiek zasymulowanie skutkow wprowea zmian nie byto
jednak rzetelnie (jeeli w ogéle) wykonane.

Propozycja zapiséw nowego art. 48a (w wersji nj 8@&. przekazania szerokiego wachlarza
mozliwych dziatan do podgcia przez Prezesa URE, agknie z maliwoscia nakazania
stosowania narzuconych przez Prezesa URE cen spyzexty sprzeday okreslonej ilosci
energii lub wielkéci mocy wg decyzji URE; a w szczegOhoo zakres i charakter
proponowanych madiwych dziatan moze okazé sic zbyt szeroki aby Prezes URE, byt
w stanie rownowac interesy wszystkich grup (w tym odbiorcéw), w s wigciwy je
wykorzyst&. Danie tak szerokich mibwosci w trybie decyzji administracyjnych, przy tak
stabo - ogdlnie i jedynie kierunkowo (w oklenym w postaci 12, budeych zreszt
watpliwosci, kryteridw) okrélonym zakresie przestanek, dleega lub catego obszaru rynku,
sktania do refleksji o nieuchronnym powrocie de&cznej regulacji” iléci, cen i zasad
dziatania sektora elektroenergetycznego. Ocgy@imana zastanawéasic nad praktycznym
wykorzystaniem proponowanych zapisow alezdea uprawnienie sktania do pokusy jego
zastosowania. Natg podkrgli¢, ze maliwos¢ natazenia trzech (razem Ilub osobno)
obowiazkow, tj. sprzeday okreslonej ilosci energii elektrycznej lub wieléoi mocy
wytwérczych na warunkach oldtenych przez Prezesa URE; niestosowania cemsaych
niz okreslone przez Prezesa URE w odniesieniu do heelgo watpliwosci zakresu rynku;
czy (w kaicu) zasipienie ceny sprzedg energii elektrycznej ustalone] przez
przedsgbiorstwo, w taryfie niepodlegagej zatwierdzeniu trybie art. 47, eewokreslona
przez Prezes URE me stanowé wptyw na swobog prowadzenie dziataldoi gospodarczej
w Polsce, co wicej z pewnécia nie przyczyni si do rozwoju konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej w Polsce, a w znacznym zakresiezopéen rozwd¢j oraz utrudni, a nawet
uniemaliwi dziatania dostosowawcze w ramach zmian polslgpotek sektora. Dodatkowo
watpliwosci budzi zarbwno forma uruchomienia dziata tryb decyzji administracyjnej
Prezesa URE, nitiwo$¢ ukierunkowania dziata na ,z goéry upatrzonych uczestnikéw”
rynku, jak i zakres podmiotowy i przedmiotowy patginej decyzji.

W przypadku zapiséw art. 49b trudno nie zaiygazmiany podejcia kolejnych autorow
zmian do tzw. obowizku (,obliga”) gietldowego - od forsowanej w ramalistopadowych
prac Podkomisji ds. Energetyki obligatoryjobddla wszystkichzrodet ponad 100 MWe (patrz
projekt komisyjny [4]), poprzez wcgeiejszy projekt ministerialny (patrz wczeejsze
wersje) z obowizkiem gieldowym dla wszystkictirodet obgtych ustaw o rozwhzania
KDT, a skaczywszy na dodatkowej propozycji od 2011 obgmku gieldowego,
ograniczonego do okflmnych procentéw w kolejnych (trzech) latach (w 8jeB.3 od 2011
kolejno 10%, 20% i 30%) w grupach skonsolidowanyrhlicznymi wykhczeniami z
obowiazku (patrz ust. 4 art. 49a [3]). Tak szeroki zaldgskutowanych i przyjmowanych w
kolejnych wersjach przez MG zmian, sklania do wkigpsze proponowane rozazania §
catkowicie nie przem§fane i tak jak wspomniano wcgee] nikt nie podjyt sic rzetelnej
symulacji proponowanych zmian, zaréwno w znaczehéndlowym, jak i prawnym.
Zdecydowanie chyba p§ciej bytoby przyznéa sic do bkdu dot. przygcia niektorych zapiséw
ustawy o rozwjzaniu KDT oraz jej nowelizacji, ai w sposob sztuczny wymusza
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obowiazek, co wgcej na ,catdci wytworzonej energii elektrycznej” w wwzrddtach (a raczej
grupach skonsolidowanych) i z niewiadomych przycgyrapc na uwadzeciezki KDT) o
rosmcym charakterze. Charakter (rasy procentowo) zmian wskazuje jedynie nazydu
wplyw na propozycje zapisow przedstawicieli gietdeacych, niezalenie od problemow
wyceny energii elektrycznej z KDT oraz sytuacji wugach skonsolidowanych zapewni
sobie staty doptywy kapitatu i zyskéw. Paftzbowiem na propozyegjzmian procentowych
nie trudno oprze sie wrazeniu, ze rynku wg autorOw projektuetizie coraz mniej, a
wolumen ustawowo ,zamketly” (patrz ww. procenty) dla transakcji bilateratinyi obrotu z
roku na rok hdzie rést. Oczywicie jest to w catkowitej sprzeczéw z kierunkami
liberalizacji unijnego rynku energii elektryczne,.

Polityka energetyczna Polski do 2030 roku

Kolejna czwarta j# wersjaPolityki energetyczngj Polski do 2030 roku [5] (zwanej dalej
takze Polityka 2030), z punktu widzenia merytorycznego zdecydoggrozytywnie rani si¢

od wczdniejszych dokumentéw poddanych w magesi sierpniu oraz wrzaiu 2008 roku
opiniowaniu ze strony MG. Natg podkrali¢, ze w czwartej wersji Polityki 2030
uwzgkdniono liczne uwagi (w tym sektora obrotu przestaneez TOE ), ktore wphyhy
podczas konsultacji dwéch wdrgejszych wersji Polityki 2030, co niegpliwie nalery
oceni& bardzo pozytywnie. Zarébwno w Polityce 2030, jaknajpcym szczegollnie cie
znaczenie realizacyjne zakniku 3 - Programie dzialawykonawczych, zdefiniowane
zostaly licznie (prawie wszystkie) zagadnienia dedge szeroko rozumianego sektora
elektroenergetycznego. Obejraupne caly proces zwaany z wydobyciem i pozyskaniem
paliw pierwotnych, ich przetworzeniem nan@ rodzaje energii oraz jej wykorzystanie. Pod
tym wzgkdem oba ww. dokumenty naletakze zdecydowanie ocenpozytywnie. Zaréwno
Polityka 2030, jak i Program odpowiadajkierunkowo, na kluczowe dla dalszego
funkcjonowania sektora obszary zagadnievatpliwosci, w tym m.in. wskazuj na:

* uruchomienie energetykigrowej - patrz rozdz. 4 Polityki 2030 (od str. Dsaz
propozycje konkretnych dziatav ramach Priorytetu 11l Programu (od str. 29);

» konieczna&¢ uruchomienia mechanizmow konkurencji w sektorze
elektroenergetycznym (patrz str. 20 Polityki 203@ri 37-39 Programu),

* propozycje nowego modelu rynku energii elektrycApejrz str. 20 Polityki 2030 i
str. 37 Programu).

Szczegllnie pozytywnie autor ocenia #ak ograniczenie dokumentu gtéwnego do
wyszczegolnienia szeiu nasgpujacych, kluczowych kierunkéw polskiej polityki
energetycznej:

* poprawa efektywngi energetycznej;

* wzrost bezpieczestwa dostaw paliw i energii;

090317 Regulacja czy konkurencja dla BMP (2).doc -9-



» dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elgkznej poprzez wprowadzenie
energetykigdrowej;

* rozwo0j wykorzystania odnawialnycnodet energii, w tym biopaliw;
* rozwoj konkurencyjnych rynkow paliw i energii;
* ograniczenie oddziatywania energetykisnadowisko;

oraz dla kadego z tych kierunkéw zdefiniowanie w dokumenciéngiym, tj. Polityce 2030,
celu gtdbwnego i kierunkowych celdéw szczegdétowyclazve dziataniami i (przewidywanymi)
efektami tych dzial® a dopiero w zatzniku 3 szczegotowe oldlenie bardzo konkretnych
dziatan wykonawczych z podaniem dat realizacji i odpowiabigich za realizagj tych
dziatar jednostek. Zastosowanie takiej struktury powodngniem autoraze dokumenty s
przejrzyste oraz niiwa jest/lzdzie biezaca kontrola i ocena realizacji dziata

W odniesieniu jednak do Programu rgleauway¢, ze w wielu elementach zaréwno forma,
jak i wyszczegolniony zakres dziatarymaga ujednolicenia i praygia jednakowej formy ich
opisu. Gtéwna, najbardziej widocznaznica ujawnia s w zwymiarowaniu finansowym
jednych z dziata, przy braku tego zwymiarowania (z punktu widzetddwiadczeé autorow
szacunkowo m@iwym i niezbyt skomplikowanym) dla innych dziata Zdecydowanie
wymaga to ujednolicenia - uzupetnienia szacunkoktaw finansowych, wszizie tam
gdzie jest to mdiwe w catym dokumencie albo rezygnacji z jakichkigk szacunkow.
Dodatkowo nalgy podkréli¢, ze zaproponowane w Programie terminy realizac{zglaniem
autora) witpliwe, raz bardzo ambitne, innym razem zbyt odielogs one, w realiach pracy
zarowno ministerstw, URE, jak i dziatakw sektora okazasi¢ czgsto trudne do realizaciji.
W zwiazku z tym propong sie dokonanie przez MG szerszej, krytycznej analizy
proponowanych dat, tak aby byly one weryfikowalneglizowalne i nie musiaty ule§a
przesungciom w fazie realizacji poszczegolnych dztatzczegotowych.

Szczegolnie pozytywnie nalg ocent takze nowe podégie - uwypuklenie znaczenia miast
i gmin w obszarze ksztattowania i realizacji dZiaddci energetycznej, zwrécenie uwagi oraz
nadanie wikszej rangi generacji rozproszonej i rozsianej, yntw szczegolni
wytwarzaniu energii na bazie biopaliw, jak i zdeoyw@dne poddgia do koniecznéei zmiany
polityki regulacyjnej, w tym ksztattowania cen diep

Dodatkowym pozytywnym lecz wymagaym z pewnécia jeszcze dopracowania i dyskusji
szczegotowej elementeny,sokreslone w ramach priorytetu V zgiznika 3, naspujace
dziatania dot. rynku energii elektryczney:

» Dziatanie 5.1. Natzenie na operatora sieci przesytowej oleaku wdrazenia nowe;j
architektury rynku energii elektrycznej, polegagj m.in. na wprowadzeniu rynku
dnia biezacego, rynkow: rezerw mocy, praw przesytowych ormdalzcsci
wytwérczych, jak rownig mechanizmu zaszlzania ustugami systemowymi i
generagi wymuszoRn systemu.
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» Dziatanie 5.2. Utatwienie zmiany sprzedawcy energiin. poprzez wprowadzenie
ogolnopolskich standardéw, dotyez/ch cech technicznych, instalowania i odczytu
elektronicznych licznikdbw energii elektryczne,;.

e Dziatanie 5.3. Stworzenie warunkow usiwiajacych kreowanie cen referencyjnych
energii elektrycznej na gietdzie energii.

* Dziatanie 5.5. Optymalizacja warunkéw prowadzerzeidinaci w kraju przez
odbiorcéw energochtonnych dla zapatgria utraty konkurencyjsoi ich produktow
sprzedawanych na rynkaéWwiatowych.

» Dziatanie 5.6. Ochrona najgorzej sytuowanych odidierenergii elektrycznej przed
skutkami wzrostu cen tej energii.

Materiaty problemowe:

[1] Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetydDz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1504, z pan. zm.)

[2] MODEL RYNKU ENERGII ELEKTRYCZNEJ. Etap I. Kierunkzmian w rozwoju
rynku energii elektrycznej w Polsce. Materiat opnaeny przez Zespo6t ds. Modelu
Rynku Energii Elektrycznej Komitetu Rynek Polskieljomitetu Energii Elektrycznej.
Wersja 1.3, Warszawa, luty 2008

[3] Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energeg/castawy o wptatach z zysku przez
jednoosobowe spétki Skarbu ®awa, ustawy — Prawo ochrodgodowiska oraz ustawy
o biopaliwach ciektych - wersja nr 3.3 z dnia 1#e4o 2009 r.

[4] Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe/ezaz o zmianie niektérych innych
ustaw - wersja przyja na posiedzeniu Komisji Gospodarki w dniu 5 m&@a9 r.

[5] Polityka energetyczna Polski do 2030 (projekt wsiemr 4 z dnia 5 marca 2009 r.)

Warszawa, 2009.03.17.
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