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Fakt, ze Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej nie oznacza bynajmniej, Ze nie
mamy juz nic wigcej do zrobienia, wrgcz przeciwnie - szczegodlnie sytuacja w energetyce
budzi pewne obawy i nie sa to obawy nieuzasadnione.

Po pierwsze jako sektor nie jesteSmy przygotowani strukturalnie. W krajach Unii
sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco: sa duze przedsigbiorstwa pionowo zintegrowane.
Dlatego tez, jesli u nas takie struktury nie powstang to konkurencja na wspdlnym rynku -
szczegOlnie dla wytwarzania - moze mie¢ fatalne skutki. I nie jest to z mojej strony
twierdzenie gotostowne, nasza Izba ma na ten temat szereg wnikliwych opracowan.

Po drugie - likwidacja kontraktow dlugoterminowych na dostawy energii
doprowadzi do wojny wyniszczajacej miedzy wytworcami i tak sig juz dzieje. Czym to
grozi? Spowoduje to najpierw brak mocy w systemie a potem gwaltowny wzrost cen
energii, co z kolei wywota ruch inwestycyjny w kierunku budowy nowych mocy. Taki
scenariusz jest bardzo niekorzystny dla catej gospodarki, tym bardziej, ze wysoki trend
rozwoju gospodarczego Polski, moim zdaniem, utrzyma si¢ po wejsciu do Unii. Jesli si¢
okaze, ze rzeczywiscie bedziemy wptaca¢ do UE mniejsza sktadk¢ z budzetu a
otrzymywa¢ wigcej pomocy w funduszach strukturalnych - na rozwo¢j infrastruktury,
przedsigbiorstw 1 rolnictwa, to zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna w kraju bedzie
jeszcze bardziej rosto. Wszystko to dodatkowo skomplikuje sytuacje w energetyce.

Wiadomo, ze juz w 2003 roku zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna
przekroczyto na rynku krajowym 3,5 proc., a wraz z eksportem og6lnie prawie 6,0 proc. O
takich liczbach nigdy do tej pory nie rozmawialiSmy, nie rozpatrywali§my takiej sytuacji.
Przypomng, Ze niektorzy eksperci uwazali, Zze wzrost zapotrzebowania na energig
elektryczna nie przekroczy 1,5 proc., ja za$ twierdzilem, ze przekroczy 4,0 proc. Obecne
statystyki wskazuja, ze moja ocena sytuacji gospodarczej Polski byta trafniejsza, a
przewidywania co do kierunku rozwoju energetyki bardziej trafne. W tej kwestii zreszta
funkcjonuje wiele opinii, ale zbyt katastroficzne wydaje si¢ twierdzenie, ze staniemy si¢ od
razu importerem energii. Oczywiscie, ze tak tez moze by¢, ale jeszcze nie teraz, moze za

kilka lat.



Po trzecie - nasze czlonkostwo w Unii stwarza najwigksze zagrozenia dla
podsektora wytwarzania, a wynika to z tego, ze posiadamy duzo starych mocy, ktore
musza by¢ zlikwidowane, a w ich miejsce musza by¢ budowane nowe moce. Problem w
tym, ze dzisiaj nie ma pomystu w jaki sposob budowaé te nowe moce. Jesli odchodzi sig
od filozofii kontraktow dtugoterminowych, to konieczne jest powstanie duzych, silnych
ekonomicznie holdingéw, w ktorych beda polaczone kapitatowo z soba zaklady
energetyczne, elektrownie 1 elektrocieptownie, kopalnie wegla brunatnego 1 kamiennego, a
kierownictwo holdingu nie bgdzie zajmowato si¢ ani wytwarzaniem ani dystrybucja, a
przede wszystkim strategia. Wtedy - na wzoér podobnych firm w Unii Europejskiej,
rowniez w Polsce bedziemy mogli budowa¢ nowe moce. Powaznym problemem jest takze
to, ze procesy inwestycyjne w dziale wytwarzania nie post¢puja tak szybko, jak wymaga
tego gospodarka. Przyktadowo na wybudowanie bloku w Polsce potrzeba 7 lat, na
Zachodzie - 2,5-3. A to dlatego, ze u nas okres przygotowawczy trwa az 5 lat, sama
budowa tylko 2, natomiast na §wiecie okres przygotowawczy to pét roku — rok, a budowa
tez 2 lata. Niestety, na razie nie wida¢ mozliwosci skrocenia tego okresu. Obecnie bardziej
nas niepokoi wstrzymanie inwestycji w Patnowie, okres ten niebezpiecznie si¢ przedtuza.
Moze to mie¢ bardzo powazne skutki dla gospodarki.

Na powyzsze kwestie dodatkowo naktadaja si¢ fatalnie wynegocjowane w
Kopenhadze, a wtasciwie wlozone nam, limity emisji COp, SO7 i NOy. Trzeba podkresli¢,
ze sa one roOwniez niekorzystne dla Unii, nie tylko dla Polski. Trzeba bowiem pamigtac, ze
Unia cierpi na brak zasobéw energii pierwotnej - gaz, ropa, wegiel, wszystkie praktycznie
musza by¢ importowane. Szansa Polski sa duze zasoby wegla i trzeba je maksymalnie
wykorzystywaé. Oczywistym jest, ze trzeba to przeprowadzi¢ w sposdéb nowoczesny 1
racjonalny. A to oznacza konieczno$¢ inwestycji w nowoczesne urzadzenia, ktore przede
wszystkim maja duze sprawnos$ci po to, zeby nie marnowac tej energii O sprawnosci rzedu
30 proc. czy 36 proc. trzeba zapomnie¢. Sprawno$ci musza przekracza¢ 45 proc. Ten
proces inwestycyjny w Polsce musi ruszy¢ i nie ma od tego odwrotu. Niestety, dzisiaj
proces ten si¢ niezmiernie $limaczy, bo nie ma pomystu - glownie ze strony rzadu, jak go
skutecznie przeprowadzic.

Nastgpna sprawa z tym zwiazana to zle przeprowadzona prywatyzacja sektora.
Mowiac wprost, kazdy prywatny podmiot dazy do maksymalizacji zyskow. Musi to
doprowadzi¢ do znacznego wzrostu cen energii w Polsce 1 do wszelkich zwiazanych z tym
konsekwencji dla gospodarki narodowej szczeg6lnie groznych w tej chwili, gdy rozwdj
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ekonomiczne] na $wiecie 1 zdziwienie, wrecz niepokdj budzi fakt, ze wielu polskich
politykéw tego nie rozumie.

Nie ulega watpliwosci, ze najpilniejszym i1 podstawowym zadaniem jest powotanie
duzych holdingéw pionowo zintegrowanych. Sa na ten temat r6zne projekty, mowi si¢ o
jednym koncernie narodowym, ale na to - moim zdaniem - mamy male szans. Uwazam, ze
powinny powsta¢ dwa duze holdingi, jeden oparty o BOT, drugi o PKE. Moze by¢
dodatkowo trzeci w oparciu o PSE, wzmocniony jeszcze o wytwarzanie (szczeg6lnie, gdy
obecnie z PSE zostal wydzielony operator). Oczywista rzecza jest, ze do wytwarzania
dodatkowo musza by¢ dolaczone kapitalowo kopalnie wegla kamiennego i brunatnego
oraz zakltady energetyczne. Tutaj wtasnie widz¢ mozliwos¢ dla G-8, ktore powinno wejs¢
w sklad jednego z tych holdingdw, potaczonych oczywiscie kapitalowo. I to jest
podstawowa sprawa.

W nastepnej kolejnosci takie holdingi energetyczne, jak dziatajace w innych
krajach UE (np. ENDSD w Hiszpanii czy RWE) powinny by¢ prywatyzowane i to na
takich samych zasadach na jakich sa prywatyzowane tamte przedsigbiorstwa czyli w
oparciu o gietdg i przy zapewnieniu znacznego udziatu kapitatu prywatnego. Przypomng,
ze w ofercie ORLENu dla matych graczy przeznaczono byta tylko 7 proc. akcji, to byto za
mato. Czy w energetyce ma by¢ tak samo? Nie, wrecz odwrotnie.

Po pierwsze - wspomniane przedsigbiorstwa w kazdym z tych krajow sa
kontrolowane przez ministra gospodarki, i to on musi kazdorazowo wyraza¢ zgodg na
posiadanie, zgodnie z zapisem w pakiecie emisyjnym, wigcej niz 5 proc. akcji przez
jednego wtasciciela badz osoby z nim powiazane. Po drugie - do takiej prywatyzacji
minister Skarbu Pafnstwa musi przygotowaé specjalng ofertg: dla bankow, dla
przedsigbiorstw ubezpieczeniowych i dla funduszy emerytalnych.

Taki scenariusz ma w Polsce znakomite warunki do realizacji. Nie jest tajemnica,
ze polskie fundusze emerytalne maja 46 mld zt i nie maja w co ich inwestowac.
Energetyka jest dla nich idealnym polem do inwestowania, bo bgdzie rosta jej wartos¢.
Przyktad? Jak przestanie istnie¢ w PKE np. elektrownia Halemba, ale na to miejsce
powstanie jeden czy dwa duze bloki energetyczne, to wtedy warto$¢ tej Halemby II
wzrosnie wielokrotnie. To jest wtasnie szansa dla funduszy emerytalnych.

Trzeba patrze¢ na inne kraje UE. Czemu w Hiszpanii np. wilascicielem ponad 10
proc. akcji IBETROLI jest Morgan Bank, bank amerykanski? To oczywiste - dlatego, ze
bank, ktory finansuje dane przedsigwzigcia ma w tym interes: po pierwsze udziela kredytu,
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standing finansowy. Firmy ubezpieczeniowe, tak jak banki czy fundusze nie sa
zainteresowane dywidendami, interesuja si¢ wzrostem sily kapitalowej firmy, ktorej sa
akcjonariuszami. Interesuje je przede wszystkim wzrost wartosci firm — na gietdzie
oczywiscie 1 ten wzrost jest przeciez najwazniejszy dla energetyki. To sa podstawowe
zasady gry, ktore trzeba 1 u nas wprowadzac.

W kontek$cie powyzszego trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze energetyka dzisiaj w
Polsce jest zawodowo rownie dobrze przygotowana jak energetyka francuska, szwedzka
czy kazda inna, natomiast nie jest efektywna ekonomicznie. Wiele si¢ na to sktada, m.in.
przerost zatrudnienia. Ale wlasnie wilasciciele tacy jak banki czy fundusze emerytalne
wymusza optacalno$¢ ekonomiczng tych przedsigbiorstw. Nie beda si¢ wtracali w procesy
technologiczne, najwyzej zatrudnia firme¢ doradcza, zeby sprawdzila czy to co chca
przeprowadzi¢ zarzadcy holdingdéw jest istotnie na dzisiaj najlepsze, sprawdzone. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze firmy finansowe potrafia wymusi¢ efektywnos¢
ekonomiczna.

Moim zdaniem energetyka polska to jest dobry interes, doskonate pole do dziatania
dla firm finansowych. Wiele jednak zalezy od dzialan ministra Skarbu Panstwa. Przede
wszystkim trzeba zmieni¢ oferty prywatyzacyjne, doradcéw przy prywatyzacji. Dlaczego?
Bo dzisiaj oferta przy prywatyzacji przedsigbiorstwa jest przygotowywana, skierowana do
jednego inwestora strategicznego 1 to jest nieszczg$ciem dla energetyki. Nigdzie na Swiecie
praktycznie nie prywatyzuje si¢ w taki sposob elektrowni — na duza skalg, jak w Polsce!
Wezmy choc¢by za przyktad Holandig: sprywatyzowano sektor wytwarzania, ale caly
przesyt pozostaje wilasno$cia panstwa i1 wilasnoscia gmin, i nie bedzie prywatyzacji
rozdziatlu energii elektrycznej! To catkowicie inna $ciezka prywatyzacji niz u nas.

Tak w skrocie widzg zasadnicze zadania w sektorze energetycznym, ktdére musimy
przeprowadzi¢ i to szybko, a Unia nie bedzie nam w tym przeszkadza¢; podkreslano juz
przeciez wielokrotnie, ze nie ma zadnych naciskow na sposob prywatyzacji
elektroenergetyki czy prywatyzacj¢ kopaln. Jest oczywiste, ze wedtug filozofii innych
krajow unijnych musza by¢ w Polsce sprywatyzowane takze kopalnie. Nie mozna
sprzedawac¢ kopalni jednemu inwestorowi strategicznemu, nie do pomyslenia jest to, zeby
byl jeden wiasciciel calego goérnictwa w Polsce czy tez polskiego hutnictwa. Taka strategia
prywatyzacji jest catkowitym nieporozumieniem. Takie pomysty rzucane w prasie
swiadcza nie tylko o braku wyobrazni, §wiadcza — co musz¢ podkresli¢ z cala moca — o

braku odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie panstwa.



Niestety, przyktadéw takich nieodpowiedzialnych dziatan jest wiele. Ostatnio np. w
duzym wojewddzkim miescie w Wielkopolsce - jedna z firm zachodnich kupita system
przesytowy ciepla zobowiazujac si¢, ze zainwestuje 500 min zI w rozwoj tego systemu
cieplowniczego. Nastepnie w ramach tych zobowiazan kupita zespot elektrocieptowni w
tym samym miescie. To jaka$ kpina! Przeciez firma ta nie zainwestowala ani grosza w
rozwoj tylko kupita gotowe systemy. Od razu wiadomo, Ze nie bgdzie dazyta do tego, zeby
zwigksza¢ efektywnos$¢, potani¢ produkcje itp. Finat tej ,,prywatyzacji” jest taki, ze mamy
kolejnego monopolistg na tym rynku, z ktérym w dodatku bedzie bardzo ci¢zko cokolwiek
wynegocjowac, bo nie do$¢, ze monopolista to jeszcze firma zagraniczna. A w efekcie to
mieszkancy (systemy te sprzedaja wtadze miasta) beda ponosi¢ wszelkie konsekwencije
finansowe tej transakcji. I tutaj ewidentnie najbardziej zawinil minister Skarbu Panstwa, bo
dopuscit do takiej sprzedazy a wskutek tego - do powstawania monopolistoéw na tzw. rynku
lokalnym.

Oczywiscie teoretycznie kontrola nad taka firma jest - to rola Urzedu Regulacji
Energetyki, ktore kontroluje taryfy. W praktyce jednak URE ma bardzo utrudnione
zadanie. URE nie ma $rodkdw na powotanie firm doradczych, ktore sprawdza czy taka
firma prowadzi efektywna gospodarke energetyczna, nakaza¢ przeprowadzenie zmian
technologicznych, ktore w efekcie obniza taryfe. Niestety, w Polsce w ogole takich
mechanizmow nie mamy, my si¢ tym problemem w ogole nie zajmujemy. Konkludujac:
jesli regulator takich mozliwosci przeprowadzenia audytu energetycznego wytworcy nie
ma, to w zaden sposéb catkowicie tego rynku nie kontroluje, a wigc nie skontroluje taryf i
w efekcie nie zabezpieczy interesu, gtbwnie odbiorcy koncowego.

Ostatnio wiele mowito si¢ o awariach energetycznych w USA, we Wloszech. Jest
to wazki problem, na ktory i w Polsce powinniSmy zwraca¢ wigcej uwagi. Pragng
nadmienié, ze zespdt rzeczoznawcoOw naszej Izby zlozyl w tej sprawie taka propozycje
prezesowi PSE, ale na razie nie zostata ona przyjeta.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze glowna przyczyna awarii we Wioszech 1
USA wcale nie byt niedorozwoj sieci (zwlaszcza we Wtoszech), ale Zle zaprojektowany
rynek energetyczny; wyraznie pisze o tym prof. Wisniewski z Politechniki Wroctawskie;j.
Wiadomo tez, ze UE juz podejmuje pewne dziatania, ktore zmienia zasady tego rynku.

Odnoszac si¢ do kwestii awarii systemOéw energetycznych np. w USA, trzeba
powiedzie¢, ze ta sytuacja jest wynikiem dazenia do oszczgdno$ci za wszelka ceng.
Wydaje sig, ze ekonomisci po prostu nie rozumieja zasad fizycznych rzadzacych

systemami elektroenergetycznymi, nie zdaja sobie sprawy, ze jak si¢ te zasady zlamie to
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systemy sa bardzo podatne na awarie 1 nie zalezy to ani od woli politykéw, ani
energetykoéw - to sa czyste prawa fizyki. Poza tym zawsze tak jest, ze im wigcej rynku tym
mniej bezpieczenstwa elektroenergetycznego. Konkurencja na rynku powoduje, ze dazy
si¢ do maksymalnego obnizania kosztoéw a bezpieczenstwo elektroenergetyczne kosztuje.
Trzeba tu szuka¢ rozsadnych kompromiséw. Musza tego dokonywaé inzynierowie z
duzym do$wiadczeniem w zakresie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, a
jednoczesnie znajacy zasady rynku i przekonani do niego.

Przypomnijmy sobie pewien fakt: przeciwnicy wprowadzenia rynku w energetyce -
juz 10-12 lat wstecz, mowili, ze spowoduje to zmniejszenie bezpieczenstwa
energetycznego 1 mieli racj¢, moze nawet niektdrzy z nich nie spodziewali sig, ze skutki
tego beda az takie wielkie. Na szczg$cie awarie mialy miejsce w takim okresie, ze nie
spowodowaty olbrzymich perturbacji w catej gospodarce, zyciu ludzi. Ale gdyby miato to
miejsce w zimie to caly system mogl ulec zniszczeniu i wtedy bylaby to prawdziwa
tragedia.

Mowiac o systemach bezpieczenstwa w Polsce trzeba zdawac sobie spraweg z tego,
ze panstwo musi w tym energiczniej uczestniczy¢. Musi by¢ zmienione projektowane sieci
np. w budownictwie: w duzych budynkach biurowych powinny by¢ agregaty pradotworcze
rezerwujace, zeby w przypadku awarii energetycznej mozna byto taki budynek bezpiecznie
opusci¢, zeby bylo o$wietlenie awaryjne, zeby dzialaly windy itp. Dzisiaj nie sa to ani
wielkie koszty finansowe ani problemy techniczne, zeby taki system awaryjny dziatat. Tak
juz jest w szpitalnictwie i tak powinno by¢ tez w centrach handlowych itp. Sa to rzeczy
niezbedne, bo awarie moga zawsze 1 wszedzie si¢ zdarzy¢ i to si¢ na dtuzsza mete¢ bardziej
optaca.

W tej materii wiele zalezy od ministra gospodarki - musza by¢ opracowane i
wydane przepisy, zeby w nowych budynkach instalowa¢ takie zabezpieczenia, tak samo w
nowych centrach handlowych, a w starych np. w ciagu 4-5 lat takie modernizacje
przeprowadzi¢. Podjgcie takich zadah jest konieczne, szczegodlnie w czasach zagrozenia
terroryzmem, gdy kto§ moze zniszczy¢ np. stacje trafo. Nie mozemy pozostawac
bezczynni.

Reasumujac: na polskim rynku energii wzrosnie konkurencja i to nie ulega
watpliwosci. Aby konkurowa¢ skutecznie z firmami z innych krajow UE konieczne bgdzie
przeprowadzenie wielu zmian strukturalnych, trzeba obniza¢ koszty, co na pewno wymusi
zmniejszenie zatrudnienia. I proces ten powinien przebiega¢ na drodze ewolucji, bo

energetyka musi caty czas pracowac. Jesli chodzi o formutowanie prognoz na temat

6



przyrostu zapotrzebowania na energi¢ w systemie polskim to trzeba powiedzie¢, ze na
razie zuzywamy znacznie mniej energii elektrycznej per capita niz nawet w Hiszpanii, a
przeciez zapotrzebowanie na energi¢, w tym pierwotna, jest wigksze, bo Polska lezy w
innej strefie klimatycznej. Potrzebujemy wigcej, ale zuzywamy mniej, bo jesteSmy krajem
biedniejszym. Optymistyczny wydaje si¢ fakt, ze przyrost PKB jest juz wigkszy 1 ze trend
ten si¢ utrzyma. Mam nadziejg, ze bedziemy nadrabia¢ zalegltosci, jak np. Hiszpania czy
Grecja w stosunku do Francji czy Niemiec. Podobnie musza nadrabia¢ zalegtosci w tej
dziedzinie pozostate nowe kraje cztonkowskie UE.

Kolokwialnie rzecz ujmujac: jak ruszy wreszcie hutnictwo, gornictwo, przemysly
energochlonne (wlasciwie taka kula u nogi gospodarki jest kolejnictwo, ktore ma wyniki,
delikatnie méwiac, $rednie), to - w moim przekonaniu - przyrost PKB w Polsce begdzie
najwigkszy w Unii. I energetyka musi za tym nadazy¢. Taka szansa jeszcze jest. Panie
Ministrze Gospodarki i Pracy, Panie Ministrze Skarbu Panstwa - nie zaprzepasé¢my tej

szansy. Po prostu zrobmy to!



