Cykl ,,Polska energetyka w Unii Europejskiej” (CIRE)

Klemens Scierski
Dyrektor Elektrowni Laziska, PKE SA

Wejscie Polski do Unii Europejskiej dla energetyki oznacza koniecznos$¢ podjecia walki o
rynki zbytu. Konkurencja na rynku UE niesie ze soba nie tylko wymodg dostosowania si¢ do
unijnych standardéw, ale takze konieczno$¢ zwigkszenia potencjatu sektora w ogole, a to z uwagi
na rosnace zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna tak w kraju, jak na wsp6lnym rynku.

Pierwsze spostrzezenie jakie nasuwa si¢ przy probie oceny stanu polskiej energetyki to
fakt, ze polska energetyka juz na starcie znalazta si¢ na stabszej pozycji w stosunku do
koncernow zachodnioeuropejskich. Stan ten wynika przede wszystkim z faktu znacznego
rozdrobnienia sektora - tak w zakresie wytwarzania jak i dystrybucji. Po drugie - dla sytuacji w
polskiej energetyce nie bez znaczenia jest takze to, ze podniesienie konkurencyjnosci wymaga
ogromnych nakladow finansowych na inwestycje modernizacyjne, zwiazane z dotrzymaniem
norm emisji oraz zwigkszaniem sprawnosci i mocy. A powszechnie wiadomo, ze kasa
panstwowa nie pokryje niezbg¢dnych wydatkow, a banki tez nie sa tym specjalnie zainteresowane.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze stan polskiej energetyki roku 2004 jest efektem
zaniechania wielu dziatan na rzecz wzmocnienia jej pozycji. Z perspektywy minionego okresu
mozna mie¢ duzy zal o to, Zze czas ten zostal bezpowrotnie stracony albowiem nie mozna nie
zauwazy¢, ze obecnie podejmowane proby ,sklejenia” koncernow, a wigc struktur
organizacyjno-kapitatowych, ktére moglyby odegra¢ znaczaca role na otwartym rynku energii, sa
spoznione.

Nie bez znaczenia dla tego stanu jest dorobek dotychczasowej prywatyzacji sektora.
Wiele lat temu przekonywano nas, ze bez catkowitej prywatyzacji grozi nam krach w
gospodarce, ze bedziemy mieli 20 stopien zasilania a ceny energii elektrycznej znacznie wzrosna.
Oceniajac efekty prywatyzacji trzeba stwierdzi¢, ze przeprowadzono ja chaotycznie, bez
konkretnego dalekosigznego celu. Z perspektywy minionego czasu trzeba tez zauwazy¢, ze
sprzedaz najlepszych przedsigbiorstw nie byla najszczg¢§liwszym pomystem. Sprzedano
pospiesznie najlepsze elektrownie i elektrocieptownie oraz zaklady energetyczne. Obecnie kto
inny odcina kupony.

Przekonujac do prywatyzacji rzucono na szalg¢ wiele obietnic: milionowe wptywy do



budzetu panstwa, a co za tym idzie mozliwo$¢ znaczacego wsparcia dla wydatkéw, ochrong
zaldg prywatyzowanych zaktadow - gwarancja pracy, oslony socjalne i nowe miejsca pracy oraz
akcje dla zatog; prywatyzowanym przedsigbiorstwom perspektywe udostepnienia know-how,
realizacje wielkich inwestycji; samorzadom znaczacy udzial w dochodach z prywatyzacji, a
odbiorcom energii znaczacy spadek cen. Przekonywali o tym: kolejne rzady oraz doradcy, firmy
konsultingowe 1 polskie media wreszcie.

Nic takiego si¢ nie stato, energia wcale nie jest tansza w wyniku prywatyzacji, a firmy
zagraniczne, ktore teraz sa wlascicielami polskiej energetyki przede wszystkim patrza na zyski, a
efektywnos$¢ osiagaja gldwnie poprzez redukcje zatdg, czego przykladem moze by¢ przypadek
Elektrowni Potaniec lub GZE Gliwice, staraja si¢ przy tym na wszystkim zaoszczedzi¢, nie robia
wielkich remontéw, wielkich modernizacji, wielkich inwestycji. Czyli, jak to si¢ potocznie mowi
»pilnuja” pieniadza. Padlo przy tym bardzo wiele firm kooperujacych z energetyka, jak np.
Wiromet czy tez Fabryka Palenisk Mechanicznych w Mikotowie.

W tej sytuacji nalezy zadaé pytanie: co zyskaliSmy na prywatyzacji. Moze zyskat polski
przemyst energetyczny? Nie. Wielkich inwestycji 1 modernizacji dokonuje si¢ w zasadzie jeszcze
tylko w tych przedsigbiorstwach, w ktorych panstwo ma wigkszy udzial niz prywatni wiasciciele
albo jest ich jedynym wiascicielem. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze ta zasada odnosi si¢
do catej polskiej gospodarki. Niemniej wazny jest tu aspekt spoteczny prywatyzacji, ochrona
przed bezrobociem. Generalnie problem ujmujac trzeba powiedzie¢, ze obowiazek dbania o stan
techniczny przedsigbiorstw i troska o ludzi spadaja wytacznie na panstwo.

Nie ma wielu przyktadéw na to, ze w prywatnej firmie energetycznej jest lepiej niz w
panstwowej. Oczywiscie w prywatnym przedsigbiorstwie moga by¢ mniejsze obciazenia
finansowe np. z tytulu plac przez redukcj¢ zatogi, ale za to ptacimy wzrostem bezrobocia,
upadkiem wielu kooperantow energetyki. Nie wida¢ tez by w sprywatyzowanych
przedsigbiorstwach zastosowano jakie$ nadzwyczajne, nowoczesne rozwiazania technologiczne,
nie wida¢ tez wyjatkowo sprawnego zarzadzania, a nawet wydaje si¢, ze kadra, oczywiscie poza
scistym kierownictwem, dziata tam pod duza presja uzyskiwania jak najwigkszego zysku bez
patrzenia na konsekwencje spoteczne. Sama kadra pelna jest tez obaw o swa przysztos$¢, o
szeregowych pracownikach nie wspominajac.

Warto tez zauwazy¢, ze dotychczasowej prywatyzacji energetyki polskiej dokonaly

gléwnie zagraniczne koncerny panstwowe. Czy mozna to w ogole nazwac prywatyzacja?



Dobrze zorganizowane gospodarki, do jakich zaliczam gospodarke niemiecka, dzialaja w
sposob zaplanowany, w dlugim okresie. Nie likwiduja jednorazowo catego gornictwa czy
hutnictwa. Jesli pewne ,,moce” takich branz sa ,,wycinane” to dzieje si¢ to na przestrzeni wielu
dziesigcioleci. A wszystko po to, zeby byta praca dla ludzi w tych branzach i dla pracownikow
przemystow kooperujacych. I nie wynika to bynajmniej z jakiego§ wyjatkowego
uprzywilejowania tych branz, ale dlatego, ze to jest to biznes narodowy i nie mozna si¢ go za
szybko wyzby¢, bo to grozi zamgtem w calej gospodarce.

Reasumujac, to co niepokoi, to fakt, ze nie ma jasnej wizji przysziosci polskiej
energetyki. To samo mozna by powiedzie¢ o catej polskiej gospodarce. Nie ma opracowania,
ktore by w sposob klarowny 1 oczywisty pokazywato, przewidywato jak polska energetyka
bedzie wygladata za lat 5, 10; na jakich Zrédtach energii pierwotnej bgda pracowaty elektrownie,
ile bedzie potrzeba wegla 1 jakiego rodzaju, a ile gazu; ktore elektrownie 1 zaktady energetyczne
beda funkcjonowa¢ a ktéore przewiduje si¢ do likwidacji; jakie przedsigbiorstwa beda
konsolidowane, jakie beda prywatyzowane i kiedy.

Bez watpienia przeszkoda w przygotowaniu takiego perspektywicznego planu byty czeste
zmiany rzadow, rotacja kadry w kazdym resorcie, a co za tym idzie czgsta zmiana pogladow na
przyszto§¢ gospodarki, a i teraz nie brakuje rozbiezno$ci migdzy odpowiedzialnymi za wyzej
wymienione sprawy resortami.

Sytuacja jest bardzo powazna. Oczywiscie mozna wyobrazi¢ sobie taka sytuacjg, ze
bedziemy importerem energii elektrycznej, pozostaje tylko kwestia czy bedzie nas na to stac,
dalej - gdzie zatrudnimy zatogi likwidowanych czy ,restrukturyzowanych” przedsigbiorstw.
Ponadto co z bezpieczenstwem energetycznym panstwa, bezpieczenstwem gospodarki i blisko 40
milionéw obywateli. Nie sadz¢, by budowanie gospodarki w oparciu o import energii
elektrycznej byto wlasciwe i1 bezpieczne.

Wiele si¢ mowi o sprywatyzowanych zaktadach, o dobrodziejstwach prywatyzacji, a
niewiele chocby o tym, ze firmy panstwowe réwniez moga by¢ i czgsto sa efektywnymi firmami.
W sumie przeciez wszystko sprowadza si¢ do sprawnego zarzadzania - zarzadu 1 rady nadzorcze;,
fachowej kadry. Mamy przyklady, gdzie w przedsigbiorstwach panstwowych zastosowano
nowoczesne technologie, sa firmy, ktore zdobywaja zagraniczne nagrody za innowacyjne
rozwigzania itd. Problem w tym, ze jest tych przyktadéw za mato, bo tez i nie ma tak wielu

menedzerow, ktorzy potrafiliby w sposdb innowacyjny zarzadza¢ gospodarka. Odnosze



wrazenie, ze nie wszystkie zarzady sa rozliczane przez rady nadzorcze z tego co zrobily i co
powinno by¢ zrobione, by podnosi¢ efektywnos¢ przedsigbiorstw.

Wracajac do kwestii organizacji sektora, to organizacja ta w ogdle pozostawia wiele do
zyczenia. Bo co mamy? Sama drobnicg, a wiadomo przeciez, ze energetyka w takim rozbiciu na
wolnym rynku niewiele znaczy. Nalezato zatem przemodelowa¢ struktury, zmienia¢ kadry, ale
nie rozbija¢ tak jak to przed laty zrobiono. Juz od kilkunastu lat probujemy to ponownie
poskleja¢, uporzadkowac, ale nadal z niewielkim skutkiem. Potudniowy Koncern Energetyczny
jest pierwszym przyktadem, gdzie udalo si¢ skutecznie przeprowadzi¢ konsolidacje i oddac
wiladze 5 prezeséw - jednemu. I nie trzeba ukrywac, ze temu procesowi towarzyszyto wiele
obaw. Byt to proces trudny i bolesny, ale optacito sig. Koncern to szansa na rozwoj. Bez tej
konsolidacji nie bytoby szansy na budowg bloku w Lagiszy, bo wiadomo, Ze nie zbudowalaby go
sama tagisza, w ogodle zadna z o$miu elektrowni, ktére wchodza w skltad PKE nie
wybudowataby elektrowni, ani bloku, natomiast razem mozemy to zrealizowa¢. Idac dalej w
przysztoéé - to oczywiste, ze ani banki ani Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska nie
pozyczytyby pienigedzy na taka inwestycje jednej matej elektrowni. Inna rzecz godna zauwazenia:
w energetyce, jak w kazdym sektorze gospodarki czasami konieczne sa tez 1 likwidacje, wycigcia
blokow itp. W ramach koncernu taka likwidacja moze si¢ odby¢ bez uszczerbku dla ogdlnego
potencjatu koncernu i daje mozliwo$¢ zminimalizowania strat. Moim zdaniem, PKE jest dobrym
przyktadem na to, ze mozemy przeprowadzi¢ konsolidacje we wtasnym zakresie 1 nie koniecznie
pod obcymi sztandarami. Jest to w ogole bardzo dobry przyklad dla innych przedsigbiorstw, a
przypomng, ze niewielu wierzylo, ze ten pomyst wypali. Teraz mozna powiedzie¢, ze od tego
momentu zapanowala moda na konsolidacje, by wspomnie¢ konsolidacje w hutnictwie.

Konsolidacja to powazny problem. Z przebiegu dotychczasowych dziatan na tym polu
wynika, ze trudno bedzie w tej chwili u nas o przeprowadzenie takiej konsolidacji w energetyce,
jak to ma miejsce w krajach Unii, w zwiazku z tym konkurowa¢ z nimi na wolnym rynku nie
bedzie tatwo.

Nie podlega dyskusji, ze polska energetyka powinna si¢ byta przygotowa¢ do konkurencji
z zachodnimi duzymi koncernami na otwartym rynku, ale powinno to nastapi¢ znacznie
wczesniej - przed naszym wejsciem do Unii. Teraz, zamiast konkurowa¢ z tymi koncernami,
konkurujemy migdzy soba.

Bez wzgledu jednak na zaszto$ci musimy stana¢ do silnej konkurencji z Zachodem i



Wschodem, z ich elektrowniami atomowymi. Niestety, w tej chwili kazdy podmiot szuka
rozwiazan na wilasna reke, szuka $srodkéw na rozwdj na wilasna r¢ke i1 nie najlepiej nam to
wychodzi.

Komentarzem do tego, co zasygnalizowatem moga by¢ poglady wigkszosci ekspertow, ze
straty wynikajace z rozbicia polskiej energetyki sa wigksze niz warto$¢ tej energetyki obecnie. |
to jest prawda: z sektorem rozdrobnionym, a wigc stabym nie bgdzie rozmawiat ani bank, ani
lobby goérnicze, ani tez lobby energetyczne innego panstwa. Staby sektor nie wygeneruje
srodkbw na wybudowanie nowoczesnej elektrowni, na modernizacje istniejacych
przedsigbiorstw, staby moze kupi¢ najwyzej nowoczesne auto dla prezesa albo lepiej wyposazy¢
biuro.

Dlatego tez, moim zdaniem, jak najszybciej nalezatoby dokona¢ oceny dotychczasowe;j
prywatyzacji energetyki. Chodzi o to, aby obiektywnie oceni¢ co zrobiono dobrze, a co Zle, czego
jeszcze nie zrobiono i najwazniejsze - co nalezy robi¢ dalej. Jest tez wiele innych pytan
wymagajacych pilnej odpowiedzi, m.in. kto konkretnie odpowiada za polska energetyke, bo
mowienie, ze rynek wszystko zalatwi jest nieodpowiedzialne. Z powyzszego wynika kolejne
zadanie - resort, ktory jest odpowiedzialny za energetyke musi przedstawi¢ plany na przysztosc,
po prostu okresli¢ wizje polskiej energetyki, co mamy robi¢ dalej, w szczegdtach opracowac
program i konsekwentnie punkt po punkcie go realizowac.

Dopiero po jakims$ czasie realizacji takiego programu mozemy mowic¢ o rynku energii w
Polsce, bo obecnie takiego rynku nie ma i moim zdaniem, szybko go nie bgdzie, bo w zaden
administracyjny sposob nie da sig tego zrobi¢. W kontekst dyskusji o rynku i przysztosci polskiej
energetyki doskonale wpisuje si¢ kwestia KDT-6w. Nie podzielam pogladu, ze hamuja one
konkurencje czy rozwdj energetyki w ogolnosci. W moim przekonaniu, gdyby nie KDT-y polska
energetyka bylaby dzisiaj porownywalna z energetyka trzeciego $wiata, bo na pewno wiele
elektrowni by juz stato, nie bytoby modernizacji, nie byloby tak znaczacego ograniczenia emisji
czynnikow szkodliwych. Dzigki funkcjonowaniu KDT-6w w energetyce naprawde zrobiono
duzo: zainstalowano wiele dodatkowej mocy, podniesiono sprawnos$¢, w wielu przypadkach
obnizono koszty produkcji. KDT-y sa powszechnie znane na $wiecie i sadzg, ze po likwidacji
obecnych beda podpisane nastgpne KDT-y, tylko, ze beda inaczej rozlokowane.

Jest tez oczywiste, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej, cho¢ wazne z punktu widzenia

polskiej energetyki, od razu niczego nie zmieni: ceny ani gwaltownie nie spadna ani tez



gwaltownie nie wzrosng. Jestem zdania, ze wlaczenie w struktury UE to wielka szansa dla calej
gospodarki polskiej, szansa by korzysta¢ z doswiadczen 1 dorobku zachodnich gospodarek, by je
u nas zastosowac, tak nowoczesne technologie jak procedury, przede wszystkim jednak trzeba

zrobi¢ to lepiej 1 szybcie;j.



