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Stowa kluczowe gaz tupkowy, podatki, asymetria informacyjrenta surowcowa

Streszczenie Pojawienie s potencjalnie diych zasobéw gazu tupkowego stawia przed potgkspodark problem czy
i na jakich zasadach opodatkaivaydobycie tego surowca. Autorzy argumeniue wyboér systemu podatkowego zaje
w decydugcym stopniu od tego czy stawidedziemy na maksymalizagjwydobycia tego paliwa czy taé& uwzgédniat
bedziemy dochody bugtu. W artykule rozpatrzono kilka wariantéw opodaattania wskazujc na kluczow role asymetrii
informacyjnej w jalg uwiklane g wladze podatkowe konstrugj system podatkowy dla sektora gazowego. Baridoairma-
cyjna, przed jak stoi paistwo w swych relacjach z firmami wydobywczymi pozaveym ostatnim prowadgiskuteczg gre
z fiskusem i prawdopodobnie przechwyznacaca czs¢ renty surowcowej.

1. WSTEP

Nie jest jasne jak wielkie zasoby gazu tupkowegsigaa Polska. Ostatni raportiBavowego Instytutu
Geologicznego z marca 2012 roku [1] gystie szacuje te zasoby najprawdopodobniej na 346
768 mld ni (przy dotychczas udokumentowanych zasobach gamwémcjonalnego w wysokoi
145 mid nf). Réwnoczénie, wedlug obecnej wiedzy, maksymalny putap zasolée przekroczy
1,92 bin ri. To % nadal dé¢ znaczne iléci, cha: oznaczaj istotrs rewizje w dét w stosunku do wcze-
$niejszych ocen. W niniejszym t&ie przyjmuje s§, jako wygciowe zataenie,ze Polska bdzie dys-
ponowata w przyszkei znacacymi zasobami gazu tupkowego kwalifilgaymi sk do optacalnego
wydobycia.

Opodatkowanie zasobdéw naturalnych na zasadach ggdoygeh jest powszechnpraktyky swiatows,
chat nie ma jednolitego podajia do tej kwestii i poszczegolne kraje stgadpne formy opodatkowa-
nia kopalin. Nie wydaje g§j by Polska posiadata dzprzemylang koncepagj systemu opodatkowania
zasobdéw naturalnych i w tym sensie nie jest dostaie przygotowana na masgpwksploatag gazu
lupkowego. Wedtug aktualnego stanu prawnego jedioova optata na poszukiwanie i rozpoznawanie
kopalin wynosi 211,62 zi/kfnza optat eksploatacyjm za gaz wysokometanowy ustalono na poziomie
5,89 z} tys. Mi za pozostaty gaz 4,90 z¥/ tys>riTo @ zupetie symboliczne optaty, bo w stosunku do
wartasci wydobywanego gazu jak i potencjalnych kosztoveraéh na obszarze koncesji optaty t¢ s
rzedu promil wartéci odpowiednich wielkéci. Nie maj onezadnego znaczenia ekonomicznego. Prak-
tyczny brak optat za koncesinazna interpretowé jako nieclg¢ do blokowania poszukiwagazu od
strony systemu fiskalnego.

Nie ma powodu, by Polska pasywnie pragglta s¢ rozwojowi sytuacji w dziedzinie gazu tupkowego
nie kedac przygotowana do skorzystania z zasobow, ktorenmjlnie posiada; zagadnienie to jest
istotne zaréwno od strony wptywow do laetu, jak te zaopatrzenia krajowych odbiorcow w gaz o
cenie konkurencyjnej wzgllem cen gazu importowanego. Z drugiej strony, fimaynteresowane eks-
ploatacy gazu winny znaz dwym wyprzedzeniem warunki ekonomiczne swej przysdiggtalngci,

w tym zwlaszcza dysponowaviedz na temat ramu podatkowego jakiego megic spodziewa.



2. WYKORZYSTANIE SWIATOWYCH DO SWIADCZE N

Polityka podatkowa w stosunku do gazu ziemnegok@uw@go) musi uwzgldniaé dwa podstawowe
uwarunkowania. Po pierwsze, Polska liczg,dzeki gazowi tupkowemu é&dzie mana uzyska dodat-
kowe ildsci relatywnie taniego gazu na krajowym rynku. Polidby to zrealizowé kilka celow jed-
noczeénie: zwkkszy bezpieczastwo energetyczne, przyspieézyzestawienie gielektroenergetyki i
,duzego” cieptownictwa na gaz ziemny co przyniostobyzisci dla srodowiska, wreszcie poprawiato-
by konkurencyjné¢ niektorych gadzi przemystu zaywajacych duze ilosci gazu ziemnego jako surow-
ca, np. przemystu nawozéw azotowych. System pougtkmusi by zatem elastyczny, a fiskalizm
umiarkowany, by nie zadtawiekonomicznie eksploatacji Z@azu. Z drugiej jednak strony polski bu-
dzet powinien partycypowapodatkowo w ewentualnych korgyach z wydobycia kopalin, o ile wy-
stgpi renta surowcowa. Pojawienie senty wynika ze zrinicowanych warunkow naturalnych eksplo-
atacji kopalin. W zatenosci od kopalni czy lokalizacji zla, stopy zwrotu z inwestycji w gaz ziemny
mog by¢ bardzo zrénicowane. W tych warunkach opodatkowanie produsergazu na zasadach
0golnych, tj. jedynie powszechnym podatkiem dochoguo CIT, prowadzitoby do uzyskiwania przez
producentow wykorzystagych lepsze ztoa nieuzasadnionych kor&y kosztem intereséw skarburpa
stwa.

Jednym z argumentéw dodatkowego opodatkowania kopest take konieczné ponoszenia kosz-
tow zwigzanych z zabezpieczeniem zopo eksploatacji, czy kosztow utylizacji zanieaoygsh po-
wstatych w wyniku wydobycia gazu tupkowego. W praggu podmiotu gospodarczego koszty te po-
mniejszag podstaw opodatkowania, w odniesieniu do ket pozwalaj zgromadz srodki na pokry-
cie kosztow takich dziatanp. w przypadku ,porzucenia” zta przez firng eksploatacyja w momen-
cie obn#enia optacaln&ci wydobycia czy te efektu rozszczelnienia lub zawodnieniazao

Konstruowanie zatem efektywnego systemu opodatk@amempalin, w tym gazu ziemnego (tupkowe-
go) jest trudne, bo trzeba unéskrajnych rozwgzan. Jednocz@ie witadze podatkowe dziagayv swie-
cie silnej asymetrii informacyjnej: nieznangis tak kluczowe informacje jak wielké zasobdw, loka-
lizacja zrodet pozyskania gazu, przyszte ceny gazu, naktfedwiercenia i poszukiwanie ziokoszty
wydobycia, skutki ekologiczne i skala wydatkéw ph neutralizag itp. Poza tym, po co dodatkowo
opodatkowywa gaz ziemny? Jestjsporo glosow publicznych wzywslych do wstrzengizliwosci w
tym wzgkdzie wskazujcych na wysokie (dio wyzsze nk w USA) koszty wydobycia gazu tupkowego
w Polsce i negatywny wptyw tych kosztéw na optao&dneksploataciji kopal W tych warunkach do-
datkowe podatki magjedynie zaostrzyproblem i zniwecz§ polskie szanse na gjugaz.

Wszystko to sktania do konkluzjie wybor systemu opodatkowania gazu tupkowego (géaunego)
zalezy w zdecydowanym stopniu od tego czy preferujemwgaelly cere wydobycie gazu i maksyma-
lizujemy jego krajow poda, czy te: priorytet nie jest tak jednostronny i chcemy uwdgic rowniez
potrzeby budetowe, podatkowe.

Przyjrzyjmy s¢ jakie ma@na zastosowarozwigzania gdyby ta pierwsza ewentualéevchodzita w ge.

W $wiecie stosuje gidwa systemy finansowe w zygku z eksploatagjkopalin: system koncesyjny i
kontraktowy [por. 3]. Trzeba jednak zaznagzye szczegdtowe rozgzania stosowane w poszczegol-
nych krajach & bardzo zindywidualizowane. W systemie kontraktowfgdzie gaz staje gipo wydo-
byciu wiasngcig producenta) stosujegsirzy typy podatkéw: royalties, zwykty podatek dodowy i
podatek gazowy (surowcowy). Podatek typu royalsy ppdatkiem kwotowym natonym na jednostk
produkgcji (np. na tys. fhgazu) lub procentem od wagtd produkcji. To jest ten rodzaj podatku, ktéry
wprowadzono ostatnio w Polsce w stosunku do mied@bra. Cechszczegdln takiego podatku jest



to, ze obciza on przychdd, a nie jest zrelacjonowany do zygktego wzgédu daé tatwo mae sk
zdarzy, ze zbyt wysoki podatek nze uczyné produkcg nieoptacaln.

Obok royalty czsto pojawia si specjalny podatek surowcowy rownolegle z dochodowdak mogtby
wygladat taki podatek gazowy w naszych warunkach? Firmenagga s¢ wydobyciem gazu ptaci
poczatkowo jedynie royalty i nie jest okgionazadnym innym podatkiem. Podatek gazowy jest nali-
czany od dodatnich przeptywéw piemnych. Przeptywy piegizne liczone g z uwzgkdnieniem wcze-
$niejszych naktadéw inwestycyjnych na poszukiwanigercenia eksploatacyjne i payiszone o na-
lezng ewentualg minimalrg stog zwrotu z tych inwestycjR. J&li pojawiajg Si¢c ujemne przeptywy w
danym roku rozliczaneg®ne w przysztych okresach. Firma zaczyna ptpodatek gazowy w momen-
cie gdy skumulowane przeptywy pieamne stag sie dodatnie, tj. wtedy gdy przychody netto pokry;j
cate naktady inwestycyjne wraz minimaloczekiwag stopg zwrotu R. Wysoka¢ stawki podatku ga-
zowegog bedzie decyzj o podziale, w nagpnych latach, dodatnich rocznych przeptywdw pjmych
pomiedzy firme wydobywajca gaz ziemny a bugkt paistwa. Co prawda ustalenie Wavej stopyR
powinno d& teoretycznie peknsatysfakai ekonomiczpg firmie, ktéra w ten sposob aginctaby satys-
fakcjonupcy poziom rentowsri, niemniej stawkay na poziomie 100%, czyli préba przej catej pa-
niejszej nadwyki przeptywdw piengznych netto przez buet, nie bytaby dobrym pomystem. Skiania-
loby to firm¢ do maksymalnego odraczania momentu dodatnich fymzéw, dokonywania rénych
dodatkowych wydatkow w ekar kosztow i innych tego typu zabiegdéw niekorzystngla skarbu pa
stwa. W literaturze przedmiotu nie ma zgody jakaipoa by optymalna stawkg. W praktyce po-
szczegolnych krajéw jej poziom jest zidny do 50% i pewnie wokot tego putapu oscylévpawinny
praktyczne rozwigzania.

Jakie g plusy takiego rozwizania podatkowego, obcego w tej chwili zarbwno apgzaktyce jak

i prawnym maliwosciom? Pomijajc na chwit royalty, opodatkowanie dopiero dodatnich przephmwvo
pienieznych pozwala - w warunkach silnej asymetrii infonyjaej w ktorej dziata zarowno fiskus jak
i podmiot — zmaksymalizowtawydobycie gazu ziemnego,zgdi wtasnie ten cel uznamy za kluczowy
motyw wdrazenia nowego podatku. Eksploatowar@dbowiem, jako optacalne, wszystkie kopalnie i
ztoza gazu zapewnigge stopy zwrotu na poziomie co najmrrgjczyli na poziomie minimalnym i sa-
tysfakcjonujcym dla producentow. Kfi@owe, eksploatowane za nie generaj wptywow podatko-
wych. Wyzsze naktady inwestycyjneseteris paribus, przesuwaj w czasie powstawanie dodatnich
przeptywow piengznych, podczas gdy #sze naktady inwestycyjne powodupe pojawiaj Sic one
szybciej. Obgjzanie firm podatkiem gazowym czy dochodowym wécaej, tj. przed wejciem w stred
dodatnich przeptywéw, mie znieclgci¢ najgorszych wytwoércéw (o niskich, chaiekszych ni R sto-
pach zwrotu) do dziatania produkcyjnego. W rezudgtgmda gazu ledzie mniejsza i mogtaby by
potencjalnie.

Mamy réwnie inne maliwe, cha podobne rozwizanie finansowe: system kontraktowy. W systemie
tym gaz ziemny pozostaje wtase@ kraju, gdzie znajduje sisurowiec. Tutaj réwniemaozna zastoso-
wat podatek royalty, ale na mocy kontraktu wydobywaay dzieli s§ w odpowiednich proporcjach
pomidzy producenta a skarbrfswa. Podobnie jak w przypadku opisywanynvejy podziat gazu na
gaz dla producenta (GP) dla pokrycia jego wnmgszych naktadow inwestycyjnych oraz gaz na rzecz
kraju (GK) dokonuje si po uzyskaniu dodatnich przeptywow pigmych przez firg. Znane g réw-
niez rozwigzania gdzie od samego patku wydobycia ze zlza pewn czs¢ catasci produkcji gazu
stanowi GK. Te proporcje gioczywicie generalnie zmienigjna korzyé GK po dogciu do stanu do-
datnich skumulowanych przeptywow.

Autorzy niniejszego tekstu uwajg jednak,ze wdrazenie takich regut podatkowych dla sektora gazo-
wego w Polsce dalzie technicznie kiopotliwe, a ponadto w polskiglalrach mae okaza si¢ bardzo
ryzykowne. Dlaczego technicznie wdemie tych rozwjzan jest skomplikowane? Oczyyaie kluczem



jest wiaciwe ustalenie stopy zwrotd z wydobycia gazu ziemnego.§liestopa zostanie ustalona zbyt
nisko, wéwczas obny to sklonng¢ firm do angaowania s¢ w biznes tupkowy, @i bedzie z kolei
zbyt wysoka — straty w podatkach poniesie Azmtigpaistwa gwarantuc zbyt due korzyci producen-
tom. Poszukiwanie i wydobycie gazu ziemnego jegykgwrg dziatalndgcia ekonomiczg, w ktérej
trudno jestex ante oszacowa stopy zwrotu jak i ryzyka. Tym bardzieg ze wzgidu na czynniki geo-
logiczne ryzykowna jest nie tylko faza poszukiwamicale take faza eksploatacji. Na dabsprave
dopiero po zakaczeniu wydobycia mina ocent zarowno wielké¢ zasobow ztéa jak i koszty wydo-
bycia. Wszystkie te parametry przy tym regionalnie zedmicowane co praktycznie wyklucza proste
poréwnaniesredniej rentowngci sektora w uktadzie raizynarodowym. Dlatego ustalanie stdRyze
wzgledu na bariey informacyjry przed jal§ staje wtadza publiczna, jest&@aarbitralne i niekoniecznie
przyjeta wielkas¢ okaze sk trafna.

Niemniej gtbwne zastrzenia zwigzane g z faktem,ze rozwizanie podatkowe oparte necovery cost
model przerzuca niemal cate ryzyko nanptwo. Budet pastwa staje siw tej sytuacji swoistym bufo-
rem amortyzujcym wszystkie porei i btedy firm eksploatujcych. Pastwo zaczyna pobieégpodatki
gazowe dopiero po sfinansowaniu przez firmy calgohiesionych naktadow wraz z gwarantowanym
zyskiem. Skfania to firmy do podejmowania nadmigmeyzyka, czyli ujawnj sic bez witpienia zja-
wiska ryzyka moralnego na #giuskak. W przypadku przeszacowania wielkoztoza, czy wysokich
kosztéw eksploatacji podmiot ,wychodzi na swoje”cale ryzyko zostaje przeniesione na imid
Waznym elementem rozwan jest take czynnik czasu dla ktérego zosianzyjete rozwpzania podat-
kowe. Co dzieje siw przypadku zaniechania eksploatacjiza® Czy wowczas nagiuje odroczenie
ptatnaici podatku dochodowego i ewentualnie na jak diuges? W jakim czasie podmiot powinien
zrealizowa& prace zwijzane z utylizag zanieczyszczei ponie¢ nakltady na zabezpieczenie odwier-
tow?

W skrajnym przypadku podmiot me, wykorzystujc luki w systemie regulacyjnym, w niestazona¢
odwlek& obowihzek podatkowy. Kazda firma, zawsze, chce odroczenia momentu ptageodtku
oraz wlicza w gjzar kosztéw wszystko, co tylko jest mliwve. Istnieje take powany dylemat, jak po-
traktowa firme w przypadku gdy eksploatuje z# o r@nej efektywndci czy tez dokonuje systema-
tycznych inwestycji w kolejne zim. Maze to oznacza stworzenie okazji do trwatej ucieczki przed
ptaceniem podatku. Powstaje bowiem ryzyko (samwjdlacji podmiotu w momencie powstawania
obowigzku podatkowego, tj. w momencie pojawieni@dddatnich przeptywow pieginych. Opisywa-
ne podejcie podatkowe mie zatem powodowawzrost wydobycia gazu w krotkim okresie — w sytu-
acji najwyzszej efektywnéci dla podmiotu i nagpnie rezygnaej z takiego wydobycia, gdy w opinii
firmy optacalne bdzie powotanie nowego podmiotu, ktéry zacznie ketayz ulg i preferencji podat-
kowych na kolejnym nowym zhul, porzucajc dotychczasowe zie, ktorego optacalrio spada m.in. z
tytutu powstania obowrku ptatndci podatku. Jak w sensie podatkowym traktoywadmioty porzuca-
jace eksploatowane dotychczaszapczy te podmioty przerywajce eksploata¢j(zawieszenie dzia-
talnosci gospodarczej)?

Rozstrzygngcia wreszcie wymaga co powinnodyodstavg opodatkowania: czy powinno to dokon-
kretne zlage, czy te cala¢ przedsiwzie¢ biznesowych danej firmy w kraju? Konieczne jestljpce
zdecydowanych krokéw uniemldwiajacych firmie przerzucanie strat i kosztoweay r&znymi pro-
jektami. Tym samym, to pojedyncza kopalnia winna pszedmiotem finansowej regulacji. Jak doko-
nat tych rozstrzygnic w kontekicie zapisow kodeksu handlowego i ustawy o rachuokoiwtj. kiedy
konieczne bytoby prowadzenie kgowdasci dla projektu, a nie dla podmiotu? Czy daakresli¢ koszty
nadzoru finansowego nad prawidtoden rozliczer kopalni i jak je finansow@aw kontekécie odebnych
rozwigzan formalno-prawnych? Kolejnym, kluczowym momenterst jmiejsce opodatkowania wita
cuchu wartéci. Chodzi w szczegolsoi o ograniczenie firmom nitiwosci stosowania rinych cen
transferowych dla przesuwania wadbod siebie jako dostawcy surowca do sektora maeizego



(np. spotki corki). Stworzenie bowiem preferenajidatkowych dla konkretnego projektu (podmiotu)
uruchomi sktonn& do manipulacji take poprzez skrme finansowanie.

Mnozymy te watpliwosci, poniewa widac ile putapek i manipulacji jest mtiwych w przypadku zasto-
sowania systemu podatkowego opartego na mambsturecovery. Wydaje s¢, ze poza motywem wy-
dobycia gazu za wszellcere, nie ma racjonalnych przestanek dla specyficzriegktowania ryzyka
(iocen jego kosztu) w przypadku eksploatacji kopalym bardziej,ze caly czas istotna jest odpo-
wiedz na pytanie czyje interesy w krétkim i dtugim okeegeprezentuje gistwo. Czy istotne jest pozy-
skanie gazu, obaénie jego ceny w kraju, czy me wptywy do budetu? Czy z punktu widzenia bied

tu paistwa odktadanie wptywow podatkowych, coynoze ad calendas graecas, jest racjonalne? Jak
ocenig& w tym kontekcie interes publiczny?

3. PODATEK ROYALTY

Alternatywg dla referowanego wgj rozwizania podatkowego jest przeje renty surowcowej za po-
srednictwem podatku typu royalty. To roz®anie zastosowanozu Polsce wobec miedzi i srebra.
Ma ono dwie zalety i jednpowang wact. Po pierwsze, to rozazanie ekonomiczne catkowicie nige

sie¢ w dotychczasowym pogdku prawnym i nie wymaga zmian w ustawie o rachwukgi. Po drugie,
konstrukcja podatku od wydobycia niektorych kopalimarca 2012 roku [4] jest bardzo odporna na
wszelkie manipulacje zainteresowanych podmiotovda®ek naliczany jest od waétm wyprodukowa-
nego metalu przy zmiennej stawce podatku,zzeeod ceny metalu. Ustawodawca zminimalizowat
wszelkie szanse na uchylenie §rmy produkupcej od zaptaty tego podatku: cena od ktorej liczy s
stawk podatkovy jest okrélana na podstawie gieldowych notawaetalu. W tej sytuacji nie ma wa-
runkow do jakichkolwiek sporow, przetargdéw czy nggoji. Uznaniowé¢ zostata wyeliminowana, co
podcina wszelkie pokusy korupcyjne. Ponadto, pddabstaje zaptacony irédta, co eliminuje mdi-
wos¢ manipulacji wartécia produkcji przy pomocy cen transferowych. Te cekbgstrukcyjne podat-
ku czyni go prostym, tatwym w obstudze i zobiektywizowanyiednake podatek tego typu jest na-
ktadany na utarg (wargé produkcji czy sprzedg) i nie zaley on od zysku. Latwo zatem ustabb-
cigzenia podatkowe na nadmiernie wysokim poziomie. Ngkpad, wedtug naszych wylicaanaksy-
malnie naliczany podatek od miedzi dapge#hie z podatkiem dochodowym CIT) prawie 60% ogbei
nie zysku podatkiem. W przypadku srebra natomesttp nawet nieco ponad 60% alieinie zysku.
Taka skala opodatkowania wew pewnych sytuacjach byadmierna. Warto przy tym zauiya, ze
opodatkowanie miedzi dotyczy w praktyce jednegceeg@sebiorstwa, podmiotu o charakterystyce pro-
dukcyjnej i ekonomicznej znanej ustawodawcy. Opkalaywanie utargéw nieznanych firm, o bardzo
zréznicowanych i niepewnych charakterystykach kosztdwjgst ryzykowne, bo mie prowadz do
zablokowania znageej czsci produkcji. To jest sztywne rozgzanie ktGre zapewne obetnie wydoby-
cie gazu tupkowego ze z@orszych i wymagagych wikszych naktadéw. Bariera informacyjna row-
niez i w tym przypadku utrudni wyznaczenie optymalrejski podatkowej.

4. OPODATKOWANIE NA ZASADZACH OGOLNYCH?

Istnieje take trzecie maliwe rozwigzanie. Zgodnie z zasadownego traktowania podmiotow gospo-
darczych ména by - w zasadzie - zastosanaki sam system opodatkowania sektora gazowegw jak
przypadku innych podmiotow (poniesione ryzyko zdawgest w cenie sprzegha gazu), a specyfik
brarry zawrzé ewentualnie w dodatkowym opodatkowaniu zyskowt tiesozwizanie kompromiso-
we, lezagce niejako p&rodku w stosunku do wij analizowanych wariantéw. Ale jak zwykle w przy-
padku kompromisow tale niewolne od kilopotliwych dylematow.a Su mazliwe dwa warianty. Po
pierwsze, mana by przyj¢ ogolne zasady opodatkowania dla sektora gazoweymnujc z jakiego-



kolwiek dodatkowego podatku gazowego dla byail€zyli w gruncie rzeczy utrzynisstatus quo, jako
ze W obecnym stanie prawnym — co pokazanaejvy wprowadzone prawem geologicznym i gorni-
czym royalties nie majdzis jakiegokolwiek znaczenia ekonomicznego. Jakzmaoocent zalety i
mankamenty tej idei? Zastosowanie ogoélnych normafi@avych jest pggdane, bo nie wymageadnej
przebudowy istnigcego systemu podatkowego i finansowego oraz gwaeamtwalaé i stabilngé
systemu opodatkowania niezatee od zmienigicych s¢ koniunktur na rynkach energetycznych. W
sytuacji ewentualnych zmian na tych rynkach, w mian wzajemnych relacji cen paliw, ngstwal-

by rynkowy wybor preferowanych rodzajésnddet energii, bo efekty takich wyboréw znajdowatyb
swe odzwierciedlone po stronie przychoddw i kosztBanadto, w wariancie tym raga wykorzysta
preferencje przedmiotowe poprzeziiwosé wliczania kosztu optaty z tytutu eksploatacji kbpgpo-
datku) do kosztow pomniejszalych podstaw opodatkowania. Mma rozpatrywa takze maliwosé
uwzgkdnienia w sposobie rachowania zysku, stagoggo wszak podstawopodatkowania, kosztéw
poszukiwa, przygotowania ztea do eksploatacji i innych kosztow inwestycyjnych, nie zniechca-
toby do podejmowania wydobycia gazu w trudniejszfidym samym wymagagych wyzszych nakta-
dow inwestycyjnych) warunkach. Istotnym argumentenrzecz takiego rozgzania jest take mali-
wos¢ ujecia kosztow likwidacji zta@a lub pokrycia kosztéw utylizacji zanieczyszezBodatkovy zale-

ta takiego sposobu opodatkowania jest rezygnacjaodaigowania wydobytego gazu, czyli przycho-
doéw (co ma miejsce w przypadku royalties) na rampadatkowania zyskéw. Unikagstatem graby
niepazgdanego dtawienia aktywdo firm wydobywczych wskutek nadmiernego afaeinia fiskalnego
przychodow.

Ale 53 i wady tego pomystu. Gtéwna wada polega nalmmsci duzej manipulacji informagj doty-
czagca naktadow, kosztow i cen ze strony podmiotow ekagplpcych gaz jéli przyjete zasady opodat-
kowania leda firmy do tego sklanialy. Autorzy pokazalizjwyzej, tj. w przypadkucost recovery mo-
del, jakie maliwosci map do dyspozycji firmy wykorzystgge asymets informacyjry. Z drugiej stro-
ny trzeba podkrdi¢, ze jest to réwnig rozwigzanie, w ktérym podmioty produkige przechwytuy
jednak znacga cze$¢ renty surowcowej. Dlatego moa wzié pod rozwag doswiadczenia praktyki
miedzynarodowej, w ktérej stosujecsswoisty progresywny podatek surowcowy. Polega aiym, ze
wraz z rospca rentowndcia produkcji régnie réwniez stopa opodatkowania zysku. Kiedy rentowmo
projektu przekracza kolejne progi do standardowggatku CIT dodaje sipodatek gazowy jako do-
datkowy - i rosgcy wraz z rentowngeia - procent pobierany od zysku. Taki progresywnygiekl ga-
zowy pozwalatby p@stwu na partycypowanie w rencie surowcowej bez nadrago obriania zy-
skowndci produkcji. Problem polega jednak na tyie, zobiektywizowane ustalanie rentowaiofirm
jest z punktu widzenia wtadz podatkowych bardzdneui takke w tym przypadku mdzy pastwem a
firmami tocz sie swoiste gry wynikajce z barier informacyjnych. Me wicc okazéa si¢, ze progre-
sywnas¢ podatku gazowegoghzie fikcjg czy to ze wzgldu na skuteczne zabiegi &gowe zaintereso-
wanych firm, czy z powodu pokus korupcyjnych.

5. ZAKONCZENIE

Nie istniejezaden idealny sposéb opodatkowania kopalin, w tyaugaemnego. Powtorzmy bowiem:
kluczowe pytanie brzmi czy powirimy dazy¢ do wydobywania gazu ,za wszelkerg”, co mogtoby

si¢ zdarzy w przypadku wyjtkowo preferencyjnego opodatkowania tej lisgnczy istotnym moty-
wem powinny by takze wzgkdy budzetowe. Odpowietl na to pytanie zdecyduje o wyborze sposobu
podegcia do problemu.
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