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Dzisiaj, kiedy tyle mowi si¢ o bezpieczenstwie energetycznym panstw, o rosngcych cenach
paliw i ich malejgcych zasobach, a idea oszczednosci i efektywnos$ci energetycznej jest
wiodaca strategia Unii Europejskiej, Polska tworzac nowe regulacje prawne w zakresie
kogeneracji, prowadzi niebezpieczne eksperymenty dotyczace sektora, ktory jak zaden inny,
laczy w sobie tak wiele korzysci zarowno dla gospodarki, jak i dla Srodowiska.

Przygotowywane obecnie zmiany prawa, w ocenie autorow, jak i wielu specjalistow, stwarzaja duze
ryzyko zmarnowania szansy na poprawg efektywnosci branzy wytwoérczej w skutek niewlasciwego
wykorzystania potencjalu kogeneracji, jednej z najbardziej efektywnych 1 przyjaznych srodowisku
technologii wytwarzania energii elektrycznej. Obecny brak nowych inwestycji w Zrddia
kogeneracyjne moze §wiadczy¢ o tym, ze nie ma dobrego klimatu dla rozwoju tej technologii w
naszym kraju.

Pamigtajmy, ze "klasyczne" wytwarzanie pradu w typowej elektrowni kondensacyjnej wiaze si¢ z
bezpowrotng strata ok. 60% energii zawartej w paliwie, natomiast w technologii kogeneracyjne;j
strata ta wynosi ok. 15%, gdyz to, co w elektrowni jest "odpadem", w elektrocieptowni staje si¢
uzytecznym produktem, czyli cieptem, ktére poprzez system cieplowniczy trafia m.in. do naszych
mieszkan.

Czym jest kogeneracja?
Kogeneracja jest procesem rownoczesnego wytwarzania energii elektryczne;j i ciepta.

Typowa elektrocieptownia, wyposazona w urzadzenia kogeneracyjne taczy w sobie funkcje dwoch
obiektow: elektrowni wytwarzajacej prad dla systemu elektroenergetycznego i cieptowni
podgrzewajacej wode w miejskiej sieci cieplowniczej.

W elektrowni wytwarzanie energii elektrycznej nierozerwalnie wiaze si¢ z konieczno$cia
schlodzenia pary opuszczajacej turbogenerator i odprowadzenia do otoczenia olbrzymiej ilosci
energii cieplnej réwnej ok. 60% energii paliwa, jakie wprowadza si¢ do procesu. Energia cieplna
odprowadzana jest do rzeki lub rozpraszana w powietrzu poprzez chtodnie kominowe. Natomiast w
elektrocieplowni to ciepto wykorzystywane jest do podgrzewania wody krazacej w miejskiej sieci
cieplowniczej, za pomoca ktorej przesylane jest ono do odbiorcow ciepta w postaci goracej wody.
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Rysunek 1. Bilans energii w gospodarce skojarzonej i rozdzielone)




Rysunek 1 obrazuje rozptywy energii w procesie skojarzonej i rozdzielonej produkcji ciepta i pradu,
pokazujac o ile mniej paliwa potrzeba elektrocieptowni, by uzyska¢ t¢ sama produkcj¢ ciepta i
energii elektrycznej, co w gospodarce rozdzielonej (czyli kottowni i elektrowni).

Jaka jest przewaga kogeneracji nad ukladami rozdzielonymi?

Przewaga elektrocieplowni nad gospodarka rozdzielona wynika z dwoch kluczowych cech
wyrdzniajacych kogeneracjg, tj.:

1. wysokiej sprawnos$ci przemiany energii zawartej w paliwie,
2. lokalnego charakteru produkcji.
Te dwie cechy powoduja, iz kogeneracja charakteryzuje si¢ szeregiem zalet, takich jak:

a) mniejsze zuzycie paliwa o okoto 30% w poréwnaniu z analogiczna produkcja energii w
elektrowni i cieptowni,

b) mniejsza o okoto 30% emisja gazéw cieplarnianych (CO,) i gazéw wywolujacych kwasne
deszcze (SO,, NOx) oraz mniejsza produkcja odpadow (pyt, zuzel),

¢) zmniejszenie kosztow transportu wegla,

d) zmniejszenie wydatkow na rozbudoweg krajowych sieci energetycznych oraz strat przesytlu
energii elektrycznej dzigki bezposredniemu przylaczeniu elektrocieplowni do miejskich sieci
dystrybucyjnych zasilajacych lokalnych odbiorcow,

e) zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego, wynikajace z rozproszenia zrédetl produkcji w
Krajowym Systemie Elektroenergetycznym.

Dlaczego warto wspieraé kogeneracje?

Odpowiedz na to pytanie nasuwa si¢ sama. W dobie wzrastajacego uzaleznienia Unii Europejskiej
od importu paliw, kogeneracja moze sta¢ si¢ jednym z najbardziej skutecznych narz¢dzi w walce o
bezpieczenstwo energetyczne Europy, gdyz pozwoli zaoszczgdzi¢ znaczna ilo$¢ paliw, ktore w
przysztosci beda, w przytlaczajacej wigkszosci, sprowadzane do krajow UE spoza obszaru
kontynentu europejskiego (rys. 2).
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Rysunek 2. Wielkoéci importu palivw
do Unil w 2000 1 2030 r.
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Nadrzedna strategia, jaka Komisja Europejska stara si¢ narzuci¢ Unii jest strategia oszczednos$ci i
efektywnosci energetycznej. W opublikowanej w czerwcu 2005 roku Zielonej Ksigedze "o



efektywnosci energetycznej...", Komisja Europejska wskazuje obszary, na ktérych nalezy sig
skoncentrowa¢ oraz kierunki dziatan, ktére nalezy podja¢ w najblizszej przysziosci, by osiagnaé
efekt, jakim jest zredukowanie o ok. 20% zuzycia wszystkich form energii, co winno przetozy¢ si¢
na roczne oszczgdno$ci w wydatkach na zakup paliw wynoszace ok. 60 miliardéw euro.

Konsekwencja opublikowania Zielonej Ksiggi jest przyjeta w kwietniu br. Dyrektywa 2006/32/WE
"w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania energii..." zobowiazujaca kraje cztonkowskie,
by w latach 2008-2016 zredukowaly zuzycie energii o 9% w stosunku do $redniej z okresu pigciu
poprzednich lat.

Nasuwa si¢ pytanie, czy bez rozwoju efektywnych energetycznie technologii bedziemy w stanie ten
cel zrealizowac?

Oszczedzajmy zasoby energetyczne Polski

Dzisiejsza sytuacja naszego kraju, pod wzglgdem niezalezno$ci importowej, jest jeszcze dosy¢
komfortowa, gdyz prawie 95% paliwa potrzebnego do wytwarzania energii elektrycznej pochodzi z
zasobow krajowych.

Zwyklo si¢ uwazac, ze Polska "weglem stoi", wobec czego nie musimy si¢ martwi¢ o stan naszych
zasobow. Niestety, realia ekonomii pozbawiaja nas tych mitych zludzen, a rachunek ekonomiczny
moéwi, ze 1los¢ wegla kamiennego, ktora optaca si¢ dzi§ wydobywac wynosi zaledwie 3,2 miliarda
ton. Czyli, utrzymujac obecna wielko$¢ polskiego zuzycia na poziomie 80 mln ton rocznie, za 40 lat
nastapi wyczerpanie zasobow tego paliwa. Rozwd] kogeneracji w Polsce moglby w sposob
znaczacy spowolni¢ ten proces.
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Rysunek 3. Prognoza podady wegla
w PUIS{E El{lllh' Analizy whasne

Zasoby wegla brunatnego sa bardziej obfite i pozwola na dluzsza eksploatacje elektrowni
wykorzystujacych to paliwo. Jednak wegiel brunatny ze wzgledu na swoja niska kalorycznos¢ nie
jest paliwem, ktore optaca si¢ przewozi¢ na wigksze odleglosci, dlatego tez winien by¢
wykorzystywany w elektrowniach budowanych przy kopalniach.

Alternatywnym paliwem dla elektrocieplowni jest gaz ziemny. Niestety, ze wzgledu na jego
wysokie ceny przy jednoczesnym braku polityki wspierajacej elektrocieptownie gazowe, jedynie
3% krajowej energii elektrycznej pochodzi ze zrédet gazowych. Dominujaca obecnie w kraju
praktyke polegajaca na wykorzystaniu tego cennego surowca jedynie do celow grzewczych (ciepta
woda i ogrzewanie mieszkan) w rozproszonych, lokalnych kotlach wodnych, nalezy uznaé¢ za
marnowanie mozliwosci zwigkszenia produkcji energii elektrycznej w kogeneracji oraz szansy na
zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych przez Polske.



Rozwijajac w Polsce kogeneracj¢ mozemy zmniejszy¢ emisje CO;

Z cala stanowczoS$cia nalezy podkresli¢, iz Polska emituje zbyt duza ilo$¢ gazow cieplarnianych.
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Dominujacy w Polsce udziat wegla w wytwarzaniu energii elektrycznej i cieplnej, co jest wyjatkiem
w skali UE, powoduje, iz emisja CO, w przeliczeniu na jednostkg¢ krajowej produkcji energii
elektrycznej lub na jednostke Produktu Krajowego Brutto stawia nas w niechlubnej czoldéwce
najwigkszych emitoréw gazow cieplarnianych w Europie.

Jak wida¢ z powyzszego wykresu, polityka efektywnosci energetycznej winna sta¢ si¢ dominujaca
strategia polskiej gospodarki. Kogeneracja dzigki swym niezaprzeczalnym zaletom moze tg
strategig efektywnie wspierac.

Konsekwentne wdrazanie strategii efektywnosci daje wymierne oszcz¢dnosci finansowe

Polska, produkujac prad i ciepto, traci ponad 60% energii zawartej w paliwie ze szkoda dla
srodowiska, budzetu i konsumentéw energii. Jak wida¢ na przyktadzie duniskim (rys. 5), dzigki
konsekwentnemu rozwijaniu technologii energooszczednych, w tym m.in. 1 kogeneracji, straty
energii pierwotnej w branzy energetycznej wynosza tylko ok. 30% (zatem krajowa efektywnos$é¢
wykorzystania paliwa wynosi prawie 70%).
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Rozwijajac kogeneracj¢ mozemy zdecydowanie poprawi¢ réwniez sprawnos¢ funkcjonowania
catego systemu elektroenergetycznego.

W Polsce straty energii elektrycznej w samym przesyle 1 dystrybucji wynosza okoto 9,7% (14,3
TWh/a), a w Danii, ktora moze stanowi¢ wzor efektywnos$ci energetycznej, tylko 4,7%.



Osiagnigcia Danii wynikaja migdzy innymi ze spojnego i konsekwentnego wsparcia kogeneracji,
ktora dzigki lokalnemu charakterowi dzialania, polegajacemu na zuzyciu energii w miejscu jej
wytworzenia, przyczynia si¢ do zmniejszenia strat przesytu, jak i do zmniejszenia nakltadow na
rozbudowg sieci energetycznych.

Jak dowodza badania alternatywnych kierunkoéw rozwoju branzy energetycznej w krajach OECD,
scenariusz, w ktorym zalozono maksymalizacj¢ udzialu generacji rozproszonej, pozwoli
zaoszczedzi¢ do roku 2030 okoto 600 miliardow USD w stosunku do wariantu "business as usual",
opartego na obecnych trendach rozwojowych branzy.

Oszczednos$ci inwestycyjne, w wariancie promujacym generacje¢ rozproszona, bgda glownie
wynikiem zmniejszenia naktadow na rozbudoweg i modernizacje sieci elektroenergetycznych (rys.
6).

000 - [mikt LISD

3000 -
dysirybucia
2000+
przesyl
1000+ wybwarzanic
a i

Seenariusz  Soenaniusz mzwoje
rislmrencyjny kogenaracy

Rysunek &, Maldady inwestycyjne
do roku 2030 na realizacje dwach
scenarhuszy rozwolu energetykl
w krajach QECD
Trisebo: VADE — Coserveck Brubsola. Marzes 2006

Kogeneracja przyczynia si¢ do redukcji zewnetrznych kosztow spolecznych

Cena energii elektrycznej odzwierciedla tylko niektdre koszty wynikajace z istnienia catego
fancucha dziatan zwiazanych z produkcja energii, poczynajac od wydobycia 1 transportu paliw,
poprzez ich przetworzenie w energi¢ uzyteczna oraz jej przesyl, a konczac na takich sprawach jak
rekultywacja terendw, ochrona $rodowiska czy wrgcz koszty leczenia osob poszkodowanych w
wyniku funkcjonowania sektora energetycznego. Szereg tak zwanych zewngtrznych kosztow
spotecznych, powstalych w wyniku funkcjonowania sektora energetycznego, pokrywanych jest
przez spoteczenstwo w postaci najprzerdzniejszych optat i podatkow.

Jak wykazaty badania prowadzone przez Komisj¢ Europejska w ramach wieloletniego projektu
"ExternE" (Externalities of Energy), zewngtrzne koszty spoteczne, czyli te, ktérych cena energii nie
odzwierciedla, wynosza praktycznie tyle samo, co cena energii. Wysokos¢ tych kosztow jest jednak
Scisle powiazana z rodzajem technologii wytwarzania energii oraz gatunkiem paliwa (tab. 1).
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Tabela 1, Keszty rewnetrane wytworzenia 1 MWh w Polsce w 1998 rokw.
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Jak wida¢ z przedstawionego w tabeli nr 1 zestawienia, produkcja w kogeneracji to mniejsze
zewngtrzne koszty spoteczne o okoto 20 EUR/MWh.

Biorac pod uwage, iz w polskich elektrocieptowniach wytwarza si¢ rocznie okoto 24 TWh energii
elektrycznej, mozna stwierdzi¢, iz z tytutu obecnej produkcji kogeneracyjnej spoteczenstwo unika
dodatkowych kosztoéw zewngtrznych w wysokosci okoto 2 mld ztotych rocznie, w stosunku do
sytuacji, w ktorej calo$¢ energii elektrycznej bylaby wytwarzana w elektrowniach
kondensacyjnych, a ciepto w kotlach wodnych. Do tej kwoty nalezy doda¢ jeszcze uniknigte
bezposrednie koszty produkcji w wysokosci ok. 1,2 mld ztotych rocznie.

Zgodnie bowiem z wynikami badan ARE, dzigki istnieniu ukladéw kogeneracyjnych, gospodarka
polska zaoszczgdza rocznie ok. 76 500 TJ energii pierwotnej w stosunku do sytuacji, gdyby catos¢
produkcji pradu i ciepla byla przeniesiona odpowiednio do elektrowni i cieplowni. Oszczgdno$¢ ta
przektada si¢ na mniejsze zuzycie wegla o 3,3 min ton rocznie, co wraz z uniknigtymi kosztami
transportu przynosi korzy$¢ finansowa odbiorcom energii w wysoko$ci 600 min zt.

Nizsze zuzycie paliwa redukuje emisj¢ CO, o okoto 6,8 mln ton rocznie, czyli energetyka ponosi
mniejszy wydatek, o okoto 600 min zt, konieczny do zakupienia zwigkszonej puli pozwolen na
emisje CO,.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, iz dzigki istniejacym w Polsce elektrocieptowniom spoleczenstwo
ponosi mniejszy koszt wytwarzania energii elektrycznej o 3,2 miliarda ztotych rocznie. Przyszle
oszczedno$ci moga by¢ jeszcze wigksze, jezeli wzrosnie wielko$¢ produkeji energii w kogeneracji.

Potencjal rozwoju kogeneracji w Polsce

Dzisiejsza moc polskich elektrocieptowni wynosi okoto 8300 MWe, a ich roczna produkcja energii
elektrycznej to 24 TWh (w tzw. wysokosprawnym procesie kogeneracyjnym, generujacym co
najmniej 10-procentowa oszczedno$¢ paliwa), co stanowi okoto 15% calej krajowej produkcji
energii elektryczne;j.

Jest to dobry wynik poréwnujac ze $rednia unijna roku 2004 wynoszaca okoto 13%. Pamigtajmy
jednak, ze w najblizszym czasie, wraz z postgpujacym rozwojem gospodarczym, bedziemy
zuzywaC¢ w Polsce coraz wigcej energii elektrycznej. Niektorzy analitycy zaktadaja nawet
podwojenie zuzycia do roku 2030, co przy braku odpowiedniego zwigkszenia produkcji energii w
skojarzeniu doprowadzi do tego, ze nie spelnimy oczekiwanego celu Komisji Europejskiej, jakim
jest 18-procentowy udziat produkcji energii w kogeneracji w roku 2020.

Cel wytyczony przez Uni¢ moglibySmy z latwoscia osiagna¢ stymulujac wlasciwy kierunek
modernizacji setek matych przedsigbiorstw cieptowniczych w Polsce, ktore w sumie dostarczaja
okoto 40% ciepta krajowym odbiorcom. Wstgpne szacunki wskazuja, iz ponad potowa strumienia
ciepla generowanego przez te przedsigbiorstwa moze zosta¢ wykorzystana jako baza do budowy
nowych Zrodet kogeneracyjnych. Cieplo, o ktorym mowa powstaje w kotlach wodnych,
zainstalowanych w przedsigbiorstwach energetyki cieplnej, zasilajacych miejskie systemy
cieplownicze oraz w kottach zasilajacych wydzielone grupy budynkéw (rys. 7).
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Ten olbrzymi strumien ciepta uzytkowego moze przysporzy¢ Polsce okoto 3 tys. MWe w nowych
kogeneracyjnych zrodtach rozproszonych, dajac produkcj¢ energii elektrycznej na poziomie okoto
15 TWh rocznie i przynoszac jednoczesnie okoto 1,5 miliarda ztotych dodatkowych oszczgdnosci
dla spoteczenstwa.

Nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢, iz wniosek o wprowadzenie skutecznych systemow
wsparcia kogeneracji, co sila rzeczy wiaze si¢ z pewnym "przekierowaniem" strumieni
finansowych, jest w pelni uzasadnionym partycypowaniem przez kogeneracj¢ w wypracowanych
zyskach, ktore pozwola na jej dalszy rozwoj, przyczyniajac si¢ do wzrostu efektywnosci calego
sektora energetycznego.

Jak wspiera¢ kogeneracje¢ w Polsce?

Mimo swoich niezaprzeczalnych korzysci, kogeneracja w Polsce wymaga wsparcia ze wzglgdu na
silng deformacj¢ hurtowego rynku energii. Problemem, ktéry utrudnia 1 spowalnia rozwoj
kogeneracji jest to, iz rynek energii elektrycznej nie jest jeszcze rynkiem kierujacym sig
klasycznymi prawami popytu i podazy. W szczegolnosci polski rynek energii elektrycznej nalezy
uzna¢ za wysoce zdeformowany, nie przekazujacy prawidtowych sygnalow, zachgcajacych do
inwestowania potencjalnych przedsigbiorcéw pragnacych budowaé nowe moce wytworcze.

Ceny energii elektrycznej, jaka ksztattuje si¢ na tzw. "konkurencyjnym rynku energii" (ok. 117,49
zt/MWh w 2005 r.) nie mozna uzna¢ za miarodajny wyznacznik ceny hurtowej, gdyz elektrownie
otrzymuja rownolegle dodatkowe znaczne przychody ze sprzedazy energii w ramach kontraktéw
dlugoterminowych (KDT) oraz za realizacj¢ ustug systemowych dla PSE (m.in. generacja
wymuszona). Z kolei, te dodatkowe przychody elektrowni "ukryte" sa w oplatach przesylowych
przenoszonych na finalnych odbiorcow.

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Prezesa URE, w 2005 roku srednia cena sprzedazy
energii elektrycznej z elektrowni kondensacyjnych wynosita 137,4 zMWh. Srednia cena z
elektrocieplowni wynosita w tym okresie 136,19 zZt/MWh 1 t¢ ceng nalezy uzna¢ za minimalna,
pozwalajaca na pokrycie kosztow operacyjnych oraz biezacych wydatkow wynikajacych z
konieczno$ci utrzymania majatku produkcyjnego.

Wprowadzona w czerwcu br. Instrukcja Ruchu 1 Eksploatacji Sieci Przesytowej pozwolita na
redukcje kosztow ograniczen, zmniejszajac jednoczes$nie dodatkowe przychody wytworcow z tytutu
tzw. generacji wymuszonej. Czy 1 jak wplynie to na ceng energii, przyszto$¢ pokaze. Pierwszy
wniosek, jaki si¢ nasuwa po zaobserwowaniu brakéw mocy szczytowych w lipcu br. oraz
koniecznosci interwencyjnych zakupow za granica jest taki, ze urzgdowe ustalanie ceny energii i
brak mechanizméw rynkowych moga prowadzi¢ do powaznych zaktocen funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego.



Zmiany w Prawie energetycznym

W mysl przygotowywanego projektu nowelizacji Prawa energetycznego, mowiac w duzym
uproszczeniu, nastapi rozdzielenie strumieni przychodoéw elektrocieptowni wynikajacych ze
sprzedazy energii. Jeden to przychod ze sprzedazy energii elektrycznej na "rynku konkurencyjnym"
po cenie 1 na warunkach obowiazujacych na tym rynku, a drugi to przychod ze sprzedazy tzw.
swiadectw pochodzenia energii wyprodukowanej w wysokosprawnej kogeneracji.

Przygotowywana nowelizacja prawa zwalnia uczestnikoOw rynku energii (nabywcow) z obowiazku
zakupu energii oferowanej przez elektrocieptownie. Ustawodawca uznaje za nieistotna specyfike
sektora 1 fakt, iz elektrocieplownie moga produkowac tylko tyle energii elektrycznej, ile ciepta
wymuszaja warunki pogodowe i zmienna temperatura otoczenia.

Przy analizie regulacji prawnych dotyczacych systemow wsparcia produkcji energii w zrodtach
kogeneracyjnych i odnawialnych (elektrownie wiatrowe, wodne oraz spalajace biopaliwo), nasuwa
si¢ pytanie 1 watpliwo$¢, czy ustawodawca reprezentuje jednakowe podejscie do tych dwoch grup
wWytworcow.

W  przypadku zroédet odnawialnych spotki dystrybucyjne musza zakupi¢ kazda ilo$¢
wyprodukowanej energii od wytworcy zlokalizowanego na obszarze dzialania dystrybutora.
Obowiazek taki jest bez watpienia zasadny wobec elektrowni wiatrowych, ale budzi juz pewne
watpliwosci w przypadku elektrowni wodnych, majacych mozliwo$¢ magazynowania doplywajacej
wody czy tez elektrowni spalajacych biomasg.

Wszyscy wiemy, jaka jest geneza tych zapiséw. Polska musi spetni¢ wymogi zapisane w Traktacie
Akcesyjnym dotyczace ilo$ci produkcji energii w zrédtach odnawialnych.

Ale Unia Europejska stawia rowniez cele dotyczace ilosci energii produkowanej w kogeneracji.
Dlaczego tu brakuje nam konsekwencji? Dlaczego wytworcom kogeneracyjnym, ktérych produkcja
zalezna jest od pogody, nie przyznaje si¢ podobnych uprawnien, jak pozostalym wytworcom
produkujacym zgodnie z rytmem natury, czyli elektrowniom wodnym czy wiatrowym?

Istnieje powazne ryzyko, ze pozbawione jakichkolwiek preferencji elektrocieptownie,
podporzadkowane potrzebom cieplnym odbiorcéw 1 pracujace niejako na zasadzie "must run", przy
stabej ptynnosci rynku hurtowego, beda zmuszane przez graczy rynkowych do sprzedazy energii
elektrycznej po cenach zblizonych do cen rynku bilansujacego (czytaj: nizszych).

Zjawisko wymuszania nizszych cen na elektrocieplowniach moze si¢ poglebi¢ w wyniku
planowanej konsolidacji sektora energetycznego, gdyz przedsigbiorstwa energetyczne, posiadajace
w swych aktywach kopalnie, jednostki wytworcze, dystrybucj¢ i obrot beda wykazywaty naturalna
sktonno$¢ do preferowania "wlasnych" wytworcow, co moze wplyna¢ na dalsze pogorszenie
ptynnosci rynku i obnizenie jego transparentnosci.

Jak wspomniano powyzej, drugim strumieniem przychodéw beda tak zwane $wiadectwa
pochodzenia energii, ktore beda wystawiane przez Prezesa URE, na wniosek wytworcow.

Przewiduje si¢ wprowadzenie dwoch rodzajow swiadectw dla zroédet gazowych i matych zrodet
kogeneracyjnych o mocy do 1 MW oraz dla pozostatych zrédet kogeneracyjnych.

Obowiazek zakupu $wiadectw pochodzenia bgdzie naloZzony na te przedsigbiorstwa energetyczne,
ktore sprzedaja energi¢ odbiorcom koncowym. W przypadku niezakupienia odpowiedniej ilo$ci
Swiadectw, wymaganej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, przedsigbiorstwa te bgda mogly



zaplaci¢ oplate zastepcza, ktorej wysokos¢ bedzie ustalana corocznie przez Prezesa URE i miesci¢
si¢ bedzie w przedziale 15-90% (dla Zrodet matych 1 gazowych) 1 15-30% (dla pozostatych Zrodet)
sredniej ceny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w poprzednim roku kalendarzowym.

Konkludujac: przychody elektrocieptowni beda si¢ sktadaty z wpltywow ze sprzedazy $wiadectw
pochodzenia oraz energii elektrycznej, sprzedawanej na zasadach wolnorynkowych.

Czy to wystarczy, by pobudzi¢ rozwoj kogeneracji w Polsce?

Na pewno nie, gdyz ustalone urzegdowo poziomy cen $wiadectw, mozliwo$¢ uiszczenia oplaty
zastgpczej, "rozgrzeszajacej" zobowiazane podmioty z braku aktywno$ci rynkowej oraz ceny
energii elektrycznej ustalane przez zdeformowany rynek konkurencyjny, ktoéry jeszcze przez wiele
lat nie bgdzie prawdziwym rynkiem, nie wygeneruja strumienia przychoddéw uzasadniajacych
budowe nowych mocy w elektrocieplowniach, a co najwyzej pozwola jeszcze jakis czas "utrzymac"
przy zyciu istniejacy majatek wytworczy.

Nie jest to cieckawa perspektywa dla krajowej energetyki.
Mozna inaczej, czyli metody wsparcia kogeneracji w Europie

Komisja Europejska majac §wiadomos¢ zalet technologii kogeneracyjnej i jednoczesnie probleméw
zwiazanych z jej rozwojem przygotowata 1 doprowadzita do przyjecia w lutym 2004 r. Dyrektywy
2004/8/WE "w sprawie wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na
rynku wewngtrznym energii".

W wielkim skrécie mozna powiedzie¢, iz dyrektywa ta upowaznia kraje cztonkowskie do podjecia
inicjatyw legislacyjnych i organizacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia niezbgdnych systemow
wsparcia rozwoju kogeneracji.

Dyrektywa nie precyzuje sposobu czy mechanizméw wsparcia, zostawiajac tu swobodg dziatania
krajom czlonkowskim.

Jak wskazuje praktyka, wigkszo$¢ krajow unijnych wypracowala swoje indywidualne systemy,
ktore w wigkszosci przypadkow beda rozwijane i udoskonalane jako efekt wdrazania dyrektywy do

legislacji narodowych panstw cztonkowskich.

Najczes$ciej stosowane narzedzia wsparcia kogeneracji mozna podzieli¢ na cztery podstawowe
grupy:

"I obowiazek zakupu catosci lub zdefiniowanej ilosci energii wyprodukowanej w skojarzeniu,
stosowany bez mata w potowie krajéw UE,

] wsparcie ceny sprzedawanej energii w postaci doplat do kazdej MWh lub wrecz
gwarantowanych cen,

'] réznego rodzaju ulgi podatkowe przyznawane samemu przedsigbiorstwu lub kupowanemu
paliwu badz sprzedawanej energii,

1 wsparcie kapitalowe inwestycji w postaci preferencyjnych kredytéw, subsydiow itp.



Stosowane systemy wsparcia w krajach UE sa czgsto odpowiednia "mieszanka" powyzszych
narzedzi, uwzgledniajaca réwniez takie aspekty jak moc jednostki, sprawno$¢ czy tez minimalna
oszczednos$¢ paliwa.

Ostatnio do puli powyzszych instrumentow dotaczyto preferencyjne przyznawanie odpowiedniego
limitu pozwolen na emisj¢ CO,, odzwierciedlajacego efektywnos$¢ energetyczna zaktadoéw
kogeneracyjnych.

Podsumowanie

Wytwarzanie energii w wysokosprawne] kogeneracji jest najbardziej efektywnym sposobem
wytwarzania energii i jako takie winno by¢ wspierane przez rzady krajéow czlonkowskich. Takie
wsparcie jest akceptowane przez legislacjg Unii Europejskie;.

Niestety, wprowadzany przez polski rzad system wsparcia jest niewystarczajacy dla budowy
nowych Zrédel kogeneracyjnych, czy tez przebudowy istniejacych cieptowni na elektrocieptownie.
Takze okres obowigzywania nowych rozwiazan legislacyjnych (do 2011 r.) jest niewystarczajacy
do podejmowania decyzji na temat kapitatochtonnych inwestycji energetycznych.

Pamigtajmy, iz rozw6j kogeneracji, jak i1 calej branzy energetycznej, zalezy od optacalno$ci
realizowanych projektow i stabilnosci prawa.

Obecnie obowiazujacy system gwarantujacy zakup catej energii po cenie pokrywajacej koszty wraz
z wystepujacym u niektérych wytworcéw pewnym niewielkim zyskiem, zostanie zastapiony przez
system, ktory nie tylko nie zapewni sprzedazy wytworzonej energii, ale takze nie zapewni
przychodéw, ktore gwarantuja oplacalno§¢ wytwarzania energii w istniejacych zrodtach
kogeneracyjnych. Oznacza to, ze wdrazany system jest niezgodny z art. 9 p. 1 ust. b) Dyrektywy
2004/8/WE, ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do usuwania barier utrudniajacych rozwoj
kogeneracji.

Wprowadzana nowelizacja nie tylko nie usuwa istniejacych barier ekonomicznych dla rozwoju
kogeneracji, ale wprowadza nowe, ktére uniemozliwia rozwoj tej technologii w Polsce.

Pozostaje jedynie mie¢ nadziejg, iz réwnolegle prowadzone dzialania zmierzajace do poprawy
funkcjonowania hurtowego rynku energii, dzisiaj mocno jeszcze niedoskonatego, moga zlagodzié
skutki zmian legislacyjnych dotyczacych sektora elektrocieptowni. Zmiana zasad usuwania
ograniczen sieciowych oraz kosztow z tym zwiazanych, a takze inne podejscie do przenoszenia
obciazen finansowych wynikajacych z istnienia kontraktéw dhugoterminowych (KDT) winny
spowodowa¢ zmniejszenie optat przesylowych (a konkretnie skladnika wyréwnawczego i
jakosciowego), prowadzac tym samym do wzrostu ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym,
praktycznie bez skutkéw na rachunkach u klientow koncowych. Mozna by woéwczas uznaé rynek
hurtowy za uzdrowiony.

Ceny energii na tym rynku osiagneltyby poziom gwarantujacy pokrycie uzasadnionych kosztoéw i
rynkowa rentowno$¢ dziatania producentéw, a proponowany system certyfikatow dobrze
wpisywaltby si¢ w strategi¢ promowania kogeneracji. Caly system stanowilby tym samym
mocniejszy fundament pod rozbudowg sektora elektrocieptowni w Polsce.



