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Inwestycje drogowe prowadzone sg czesto przez obszary, gdzie istnieje juz infrastruktura
energetyczna, a ktorej potozenie koliduje z tymi przedsiewzigciami. W takich sytuacjach
pojawia si¢ potrzeba uzgodnien pomiedzy przedsigbiorstwami sieciowymi, do ktérych dana
infrastruktura nalezy, a podmiotami realizujacymi inwestycje drogowe. Celem artykutu jest
przedstawienie uwarunkowan prawno-regulacyjnych, w jakich funkcjonujg przedsiebiorstwa
sieciowe, w kontekscie ich wspotdziatania przy realizacji inwestycji drogowych.

Najprostszym i na pierwszy rzut oka oczywistym sposobem usuwania kolizji
infrastruktury energetycznej z trasg planowanych inwestycji drogowych bytoby odwotanie si¢
do swobody umoéw 1 zasady, ze inwestor drogowy, z ktérego powodu nast¢puje zmiana w
sieci elektroenergetycznej, powinien wzig¢ na siebie koszty z tym zwigzane. Takie podejscie
wydawatoby si¢ logiczne i uzasadnione, a wrecz odpowiadajace podstawowym regutom
panstwa prawnego. Ten bowiem, ktorego dziatanie wywoluje koszty i szkody powinien
koszty ponies¢, a szkody naprawi€. Zasada ta legla u podstaw pierwotnej tresci art. 32 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Udp), ktory brzmiat: ,, W razie gdy budowa
lub modernizacja drogi w miejscu przecigcia si¢ z inng drogq komunikacji lgdowej —2
wyjgtkiem skrzyzowania z linig kolejowg w poziomie szyn (art. 28 ust. 1) — wodnej,
korytarzem powietrznym w  strefie lotniska lub wurzqdzeniem typu liniowego (linig
energetyczng, telekomunikacyjng, rurociggiem, tasmociggiem itp.) powoduje naruszenie tych
obiektow lub koniecznos¢ zmian dotychczasowego stanu, dokonanie zmiany lub przywrécenie
poprzedniego stanu nalezy do zarzqdu drogi (sic! — przypis autora), chyba Ze zainteresowane
strony postanowiq inaczej.”

Niestety, przepis ten na przestrzeni lat podlegal kolejnym nowelizacjom,
pogarszajacym pozycj¢ przedsiebiorstw sieciowych wobec zarzadcy drogi. Obecnie brzmi on
nastepujaco:

1. W przypadku gdy budowa lub przebudowa drogi w miejscu jej przeciecia sie z
inng drogq transportu lgdowego — z wyjgtkiem skrzyzowania z linig kolejowg w poziomie
szyn, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 — wodnego, korytarzem powietrznym w strefie lotniska
lub urzqdzeniem typu liniowego (w szczegolnosci linig energetyczng lub telekomunikacyjng,
rurociggiem, tasmociggiem) powoduje naruszenie tych obiektow Ilub urzqdzen albo
koniecznos¢ zmian dotychczasowego ich stanu, przywrécenie poprzedniego stanu lub
dokonanie zmiany nalezy do zarzgdcy drogi, z zastrzezeniem ust. 2-4.



2. Koszty przylgczy do wurzgqdzen liniowych W granicach pasa drogowego, z
zastrzezeniem ust. 4, pokrywa w catosci zarzgdca drogi, a poza tymi granicami wiasciciel lub
uzytkownik urzqdzen.

3. Koszty przelozenia urzqdzen liniowych w pasie drogowym, wynikajgce 7 naruszenia
lub koniecznosci zmian stanu dotychczasowego urzqdzenia liniowego, w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci tych urzqdzen i przy zachowaniu dotychczasowych wiasciwosci
uzytkowych i parametrow technicznych, z zastrzezeniem ust. 4, pokrywa zarzqdca drogi.

4. Jezeli w wyniku uzgodnien zarzqdcy drogi z zainteresowanq strong zostang
wprowadzone ulepszenia urzqdzen, koszty tych ulepszen pokrywa odpowiednio ich wlasciciel
lub uzytkownik.

5. Przekazanie przez zarzgdce drogi urzqdzen, o ktorych mowa w ust. 2-4, wykonanych
w pasie drogowym, osobie uprawnionej nastepuje nieodplatnie, na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego.”

Juz pobiezna lektura tego przepisu, W jego obecnym brzmieniu, pokazuje na oczywistg
tendencje przerzucania na przedsicbiorstwa sieciowe czes$ci kosztow zwigzanych z realizacja
inwestycji drogowych. Warto przyjrze¢ si¢ temu przepisowi i oceni¢ jego petne konsekwencje
dla dziatalnosci przedsigbiorstwa energetycznego.

Przedsi¢biorstwo sieciowe a art. 32 Udp

Artykut 32 Udp zostat sformutowany w ten sposob, ze nadal zasadg — okreslong w
jego ust. 1 — jest, ze to na zarzadcy drogi cigzy obowigzek przywrocenia poprzedniego stanu
lub dokonanie zmiany infrastruktury sieciowej spowodowanej inwestycja drogowa. Jednak
podlega ona modyfikacjom okreslonym w ust. 2-4, na co wskazuje postuzenie si¢ przez
ustawodawce sformutowaniem ,,z zastrzezeniem”. Co wazne, odstepstwa te majg charakter
wyjatkow, a te — zgodnie z powszechnie akceptowang zasada — nie podlegaja wyktadni
rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae). Wychodzac od takiego zatozenia mozna
przejs$¢ do analizy owych odstgpstw.

Koszty przylaczy w pasie drogowym

Zgodnie z ust. 2 art. 32 Udp zarzadca drogi ponosi koszty odtworzenia przytaczy w
granicach pasa drogowego, a poza nim ponosi je przedsigbiorstwo sieciowe (wiasciciel
infrastruktury), przy czym ewentualne uzgodnione z przedsigbiorstwem sieciowym
ulepszenie przytaczy dokonane przez zarzadcg drogi w pasie drogowym pokrywane jest przez
przedsiebiorstwo sieciowe. Odstgpstwo od zasady ogoélnej wyrazonej w ust. 1 dotyczy zatem
wylacznie przylaczy.



Koszty przelozenia w pasie drogowym

Jak wskazuje ust. 3 art. 32 Udp, zarzadca drogi ponosi koszty przetozenia urzadzen
liniowych w pasie drogowym w wysoko$ci odpowiadajacej ich wartoSci i przy zachowaniu
dotychczasowych  wlasciwosci  uzytkowych  oraz  parametrow  technicznych, a
przedsigbiorstwo sieciowe pokrywa uzgodnione z zarzadca drogi ulepszenia (ust. 4). Istotne, a
wrecz kluczowe dla przedsigbiorstwa sieciowego sa dwa aspekty tego przepisu.

Pierwszy z nich to odniesienie si¢ do pasa drogowego. W konsekwencji uprawniony
jest poglad, ze nie dochodzi do modyfikacji zasady ogdlnej w zakresie dotyczacym dziatan
poza pasem drogowym.

Drugi aspekt to odwotanie si¢ do kosztow ,przelozenia” instalacji
elektroenergetycznej. Wobec braku w Udp definicji legalnej ,,przetozenia”, miarodajne jest
potoczne, stownikowe rozumienie, ktore wiaze ,,przetozenie” z przeniesieniem infrastruktury
z jednego miejsca w drugie. Co wazne, przelozenie to nastgpuje — co do zasady — bez zmiany
wlhasciwosci uzytkowych czy parametréow technicznych urzadzenia. Warto$¢ ulepszenia
takiego urzadzenia, powstalego w zwigzku z przelozeniem, zwracana jest przez
przedsigbiorstwo sieciowe zarzadcy drogi — o ile ulepszenie to zostato uzgodnione.

Zalozy¢ nalezy, ze ustawodawca nie ograniczyt przypadkowo odstepstwa od zasady
ogolnej z ust. 1 jedynie do ,,przetozenia”, jako czynnos$ci o najmniejszym Stopniu ingerencji w
prawa przedsiebiorstwa sieciowego, implikujacej brak istotnych zmian. Wyjatek ten nie
obejmuje w zwigzku z tym innego, powszechnie stosowanego trybu usuwania Kolizji
infrastrukturalnej, ktory polega nie tyle na przetozeniu urzadzenia (np. odcinka sieci
elektroenergetycznej) z jednego miejsca w drugie, nie kolidujace z przedsiewzigciem
drogowym, lecz na faktycznej likwidacji odcinka kolidujgcego i zastgpienie go zupetnie nowg
infrastrukturg, zlokalizowang w innym miejscu.

Zwrot kosztow uzgodnionych ulepszen

W ust. 4 art. 32 Udp ustawodawca rozstrzygnat, ze przedsigbiorstwo sieciowe zwraca
koszty uzgodnionych z zarzadca drogi ulepszen. Uzasadnione jest stanowisko, ze przepis ten
dotyczy rozliczenia tych prac, ktorych dokonano na podstawie ust. 2 i ust. 3 art. 32, a wiec
ulepszen, jakie powstaty przy okazji odtworzenia przyltaczy w pasie drogowym (ust. 2) lub w
zwigzku z przetozeniem urzadzenia z jednego miejsca w inne, nie kolidujace (ust. 3). Poglad
ten wywies¢ nalezy z przywolanej na poczatku zasady $cistego stosowania wyjatkow. Nie ma
jakichkolwiek powodoéw, aby przedsigbiorstwo sieciowe zwracato koszty ulepszen poza
pasem drogowym, czy ulepszen sieci powstatych nie w wyniku przetozenia, lecz budowy
nowej infrastruktury w innym miejscu.



Uzgodnienia z zarzadca drogi

Innym punktem, na ktory warto zwr6ci¢ uwage, jest sposob dokonania uzgodnienia
dotyczacego warunkow usuwania kolizji infrastrukturalnej pomig¢dzy zarzadca drogi a
przedsigbiorstwem sieciowym. Tu mozliwe sg nastepujace warianty dziatania: W przypadku
przetozenia, a wiec przeniesienia danego elementu infrastruktury elektroenergetycznej z
jednego miejsca w drugie, niekolidujagce z zamierzeniem inwestycyjnym, takie czynnosci
moze wykona¢ przedsigbiorstwo sieciowe dzialajac na zlecenie zarzadcy drogi. Ten prosty
mechanizm nie daje si¢ zastosowaé przy wariancie, w ktérym nie dochodzi do przetozenia,
lecz do wybudowania nowej infrastruktury sieciowej w innym miejscu. W takim przypadku
rozwazy¢ mozna wykonanie tych prac przez przedsigbiorstwo sieciowe na zlecenie zarzadcy
drogi, ktory ponosi pelne koszty z tym zwigzane, zgodnie z zasadg ogdlng zawartg w ust. 1
art. 32 Udp, albo prace te mogg zosta¢ wykonane przez zarzadce drogi (lub wykonawce
dziatajacego na jego rzecz), analogicznie jak ma to miejsce przy realizacji prac zwigzanych z
budowa i1 rozbudowg odcinkéw sieci stuzacych do przylaczenia — art. 7 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze konsekwencja wyboru wariantu realizacji
infrastruktury sieciowej w nowej lokalizacji przez zarzadcg drogi jest koniecznos¢
przeniesienia wtasnosci tych urzadzen na przedsigbiorstwo sieciowe. Wynika to z art. 49 par.
2 Kodeksu cywilnego. Takze i tu, niezaleznie od wyboru wariantu usunig¢cia kolizji
infrastrukturalnej, zastosowanie powinna mie¢ przede wszystkim zasada wynikajaca z ust. 1
art. 32 Udp, modyfikowana przez odstepstwa wskazane w ust 2-4.

Podsumowanie

W artykule zasygnalizowano jedynie cze$¢ problematyki zwigzanej z relacjami
przedsigbiorstw sieciowych z zarzadcami drog w ramach realizacji inwestycji drogowych.
Przyktadowo, nie odniesiono si¢ w ogdle do relacji art. 32 do art. 39 ust. 5, regulujacych
zmiany potozenia infrastruktury sieciowej w pasie drogowym, ktora rowniez moze sprawiaé
problemy w praktyce przedsigbiorstw sieciowych. Juz jednak tylko analiza art. 32 Udp
wyraznie obrazuje, Ze materia ta nie jest tak prosta jakby si¢ wydawato, a sam przepis
pozbawiony niejasnosci — mogacych nies¢ negatywne konsekwencje dla przedsigbiorstwa
sieciowego. Tym bardziej wazne jest odpowiednie zabezpieczenie intereséw przedsigbiorstw
sieciowych, jako podmiotow podlegajacych regulacji cenowej i kosztowej ze strony Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, przed taka jego interpretacjg, ktéora obcigzataby
przedsigbiorstwa sieciowe nadmiernymi i nie znajdujacymi umocowania W Udp kosztami,
niejako przerzucajac na nie t¢ ich czegs¢, ktore ponies¢ powinien zarzadca drogi.



Zdjecie: Stocklib

W obecnych przepisach wida¢ oczywista tendencje do przerzucania na przedsiebiorstwa
sieciowe czeSci kosztow zwiazanych z realizacja inwestycji drogowych



